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^oTiVràges ; disent MM. de Lagraûgé et 
' » Dêlâmbre ^ ont été aussi souvent traduits , com-r 
» mentes et reproduits ^ que les Elémelis d'EucIider ; 
% mais il n'est pas d'auteur aved qui ses tràdùcteuts 
à» aient pris d'aussi étranges libertés. Sous prétexte de 
» donner aux démonstrations plus dç jdlarté et de 
D simplicité> il a.^ei|*pf^9qjie pâ^ d^è propositions doht 
» ils n'ait'nt changé ou .modifié ]ea'. preuves. Pour He 
> parler que des trac&ioteiarifrMiçais , il sufiBt de jeter 
» les yeux sur l'EficÇ^ 4^ BecKdîes , réictiprinlé 
» plusieurs fois sudôfeSSîvétdënf psit Ozanam et Au- 
» dierne^ pour voir que ces éditeurs n'ont presque 
» rien respecté dans l'auteur original , si ce n'eàt 
3> l'ordre et l'énoncé des théorèmes. Mais^ malgré 
» tous leurs Soins et leurs prétentions , ils n^ont pas 
» Ëiit oublier lé véritable Euclide j on trouve même 
s encore quelques savans qui , sôît aVec raison , soit 
» par un goût trop exclusif pour les méthodes dés 
» anciens, prétendent que malgré leô taleus et les 
3) succès des auteurs modernes, les Elémens d'Eudfde 
» sont , à quelques endroits près , le meilleur ouvrage 
3)' que nous ayions en ce genre. Sans prendre aucUn 
s parti siii^ cette question^, un peut Conclure stu 
• » moins de leur opinion, que le citoyen Peyrard a fait 
9 une chose utile en traduisant fidèlement un ouvrage 
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9 dont nous n'avons pas eu de traduction exacte depuis 

9 plus de deux cents ans> et dont les bonnes édii;ions9 

9 soit grecques , soit latines , sont asses rares , et à la 

» portée de peu de savans , sans parler des di£5cultés 

» des deux langues , qui diminuent encore assez cou- 

9 sidérablement le nombre de lecteurs , etc. , etc. » 

( Voyez le rapport de MM. Lagrange et Delambre^ en 

tète de la traduction de M. Peyrard. ) Mais je ne sacbe 

pas qu'aucun de ces traducteurs des Elémens d'Euclide^ 

qui ont pris avec Fauteur d'aussi étranges libertés , $e 

soient jamais avisés de supprimer le V.** livre to\it 

entier, sans substituer du moins quelques investigations 

numériques 3^ ai:dlacd<desL£Qâôp^ràtions générales du 

texte : voilà cepeo^d^ntcçjqùe M/Peyrardafait, et ce 

que tout le mom^^pfjHif 2)ir'œns sa traduction de Ja 

Géométrie ^'Ewligevî-'^Otenr p»$se du IV."' au VI."* 

livre ^ans dire tfn'sèôf môtHû^%2>«^ ni dans ses notes, 

ni dans ses supplémens. J'ignore le succès que sa tra-- 
duction peut avoir eu jusqu'à ce )Our; car, quoique 
imprimée en 1804, ce n'est que depuis peu que le 
basard l'a faite tomber entre mes mains : mais il me 
paroit que la Géométrie d'Euclide^ sans V.*^' livre, e$t 
aussi inutile aux commençant qu'aux professeurs : Içs 
uns ne saurpient l'entendre que jusqu'au IV. "^ livre 
inclusivement , tandis que les autrçs ne voudront çer?- 
. tainement pas d'un ouvrage tronqué. A Dieu ne plaise 
que je veuille déprécier une traduction que MM. De- 
lambre et de Xagrange ont approuvée : je pense aa 
contraire que rien n'est, plus &cile que de lui faire 
atteindre le but d'utilité dont le texte est susceptible. 
Que l'auteur daigne y ajouter , soit la traduction litté^ 
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îale du V.*» lîrre , «oît Péqui valent de la théorte qu'il 
renferme , et que j^ai l'honneur d'oJBPrir ici à ceux qui 
voudront profiter de Tédition actuelle de son ouvrage ^ 
et personne ne pourra lui contester le titre de fidèle 
traducteur autant que de zélé commëntatenr d'EucKde« 
Ce n'est que dans cet esprit , et parce que l'ouvrage 
de M, Peyrard me parolt très-digne d*être achevé, que 
je m'en occupe dans ce moment. J'ose espérer que 
l'auteur sera le premier à convenir de la justice de cette 
réclamation. 

Que les auteurs modernes aient élagué de la géo-^ 
niétrie la théorie des proportions selon Euclide^ 
c^est' une conséquence naturelle du plan qu'ils ont 
adopté de faire de l'arithmétique la base de leurs Traités 
élémentaires. Que M. Legendre lui-même , malgré le 
devoir qu'il s'est imposé d'adopter la méthode d'EucIide 
et d'Archimède, renvoie néanmoins dans le III.* livre 
de ses Elé mens de géométrie « aux traités ordinaires 
d'arithmétique et d'algèbre ; » cela s'entend i le savant 
auteur n'a eu en vue « que de suivre de près ces illus^ 
9 très modèles , et de perfectionner quelques points 
» des Elémens qu'ils ont laissés imparfaits » : ( voyek 
la préf. de la Géom. de M. Legendre). Que l'on n'at*^ 
tache plus aucune espèce d'importance à une traduction 
complète de tous les livres d'Euclide ; que pas une 
société littéraire ne s'y intéreste en &vei2r de ceux quî 
n'entendent ni le grec ni le làtiii ; cela est encore àsse£ 
facile à expliquer, puisque Tentreprise n -offre pas un 
dédommagement propoliîonâé aux fîtiis et à la peine 
qu^elle auroit coûté. Mais borner une traduction litté^ 

^ale -dé la Oéoiiiétiie dlSttdiiiê ira seul usagp à'ék 

1.. 
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péta i)orèbre de commençans lastruits d'avanod .dont 

les prÎDcîp&s de rarithmétique et de l'algèbre^ ijL'est-ce 

pas iiiéconuoître la prÎDCÎpale utilité de l'original ? 

o'estrce pas; dter à la traduction, cette indépendance 

de toute méthode moder&e qui caractérise le texte ^ 

et qui le rend intelligible à ceux mêmes qui i^'auroient 

jamais entendu parler ni d'arithmétique ni d'algèbre ? 

: . {.es .Elémens d^fïuclide ne présupposent d'autres 

idéf^ ^ jlômbre^ <l\ie celles qui répondent à ce^ mots : 

un , plus un , plus un , etc. , ou à leurs .synonymes j 

et ce n'est que par cette généralité jointe ^ la simpli* 

pité qui en est la suite> que la Géométrie d'EucIid^ 

préseatQ )e: moyeu le plus sûr dont un instituteur^ 

même le moins habile, puisse se servir 9 soit pour 

jnftier ses élèves à la méditation en tout genre , soij: 

pour les préparer à Tétude des mathématiques , en les 

préservant de bonne heure de la séduction du paralo^ 

gisme et de la contagion du verbiage. Voilà ce que 

M. Peyrard semble avoir perdu de vue, en supprimant 

d'une part le V."^ litre , et en substituant de l'autre, 

.quoique tacitement, un ou deux volumes d'aritbmé- 

lique et d'algèbre. Mais il est impossible de croire 

-que M. Peyrard ail pu perdre, de yue ce qui ne sauroit 

échapper à l'attention la plus médiocre. On ne peut 

4onc s'empêcher de lui imputer l'ambition d'assimiler 

la<réQjaPiétri^4'jSueljde à celle de M. Legendre, et de 

fX0Q\Jff^V.9(mi è ôop- trav^l : lîn débit plus assuré. En 

effet, tout le monde convieqt que la Géométrie d'Eu- 

djde , h fXQ la cpusid^er que corani^e partie intégrante 

d'on c.ow^ cpmplet de pia^om^tiquf s, ^st aussi insufiS- 

«aixte g^u'eUe.et I àistptfQçttisyiép ^ la métho5le;apt^e^e 



a'ensefgnement public ; et il séroîi sains doute'i' désirer 
^e l'on pût remédier à cet inconvénient, sans toutefois 
porter atteinte à la force de Tenchaînement , ni 'à 14 
solidité de là démonstration. Mais est-ce dans une tra- 
duction littérale qu'il falloit tenter ime entreprise ôik 
tant d'autres ont échoué , même dans des traductions 
libres ? Es1>-ce en retranchant d'uûe part le calcul 
d^Ëuclide , et en substituant de Tautre des calculs 
modernes^ qui ne sont que des branches de ce tronc 
commun , que Ton parviendra à remettre en vogue 
rétude des anciens ? N'est-ce pas au contraire pdt 
des substitutions et des réformes semblables que la 
plupart des glossateurs d'Euclide ont mérité l'oubli où 
ils sont tombés ? 

«En vain, dit M. Montuda , divers géomètres, à 
» qui l'arrangement d'Euclîde a déplu, ont tâché de 
» le réformer , sans porteur atteinte à la force des 
3» démonstrations. Leurs efforts ^^fmpuissans ont fait 
» voir combien il est difficile- de substituer à la chaîne 
^ formée ^ar l'ancien géomètre , une* chaîne aussi 
» ferme et ausçi solide. Tel étoit le sentiment de l'il^ 
':â lustreM*Leibnitz;etM.Wolf, qui nousl'apprend, 
T» convient d'avoir tenté inutilement d'arratiger les 
» vérités géométriques dans un ordre différent , sans 
3» supposer des choses qui n'étoient point encore- dé^* 
» montrée», ou sans se relâcher sUr la solidité de la 
» démonstration. » (Voyez la préface de la traductron 
^eM.Peyrard), 

Cependant persann^e ne deyoit savoir mieui que œa 
illustres isarans, qu'il y a*9e»^€^reits' foibles- d^ds 
lès élémens d'Eudide 5 et que le V;.r ïivrey païf exemple, 

1 ••« 
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cm puisse en dire autant? On repondra peut-être , qu*uu 
pareil volume seroît infiniment plus difficile à feire au- 
jourd'hui , qu'il ne le fut du temps d'Euclîde ; maïs 
raison de plus pour méditer sans cesse le modèle qu'il 
nous a laissé^ jusqu'à ce que l'on parvienne àen produire 
un autre , qui approche également de la perfection par 
rapport à l'état actuel de la science. Voilà , sans 
doute , un sujet digne d'attention , xiuquel le plus 
grand nombre de géomètres n'a peut - être jamais 
pensé , pour cela inême que les bonnes éditions 
d'Euclîde sont si rares. On ne sauroît donc trop 
engager M. Peyrard à achever la sienne: jamais ouvrage 
ne fut plus nécessaire^ je ne dis pas seulement^ à un 
très-grand nombre de géomètres y mais aussi à tout 
faiseur d*Elémens , qui, pour essayer sa vocation au 
métier d'auteur, croit que rien n'est si naturel que de 
débuter par un livre élémentaire. 

• Mais , revenant à là lacune en question , on trouvera 
peut-être singulier que j'y attache une si grande impor- 
tance^ tandis que MM. deLagrangeetDelambren'en ont 
fait aucune mention dans leqr rapport. En effet , il 
«îSt permis de conclure de Içiu* silence sur ce point, 
que le retranchement duV."** livre leur a paru sinon 
assez fondé , du moins trop insignifiant pour en Ëiîre 
un éloge ou un reproche à M. Peyrard. Pour moi , 
je pense tout bonnement, qu'ils n'ont pas eu le loisir 
d'y faire la moindre attention 2 bonus çuandoqiie 
dormitat Homerus, Mais , ce qui ne souffre aucun 
doute 5 c'est que les deux illustres censetirs , sans 
prendre aucun p^nrti sur la question de savoir « si c'est 
j» • avec raison ^ ou seulementpar^un goût trop exclosif 
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M pour les métliodes des anciens, que quelques savons 
3t regardent eneore les Elémehs d'EucIide comme I9 
» meilleur ouvrage que -nous ayons eli ce genre » ,» 
ont laissé à l'amour-propre du lecteur la satisfaction 
d'en juger lui-même , selon sa fiintaisie ; ce qui auroit 
dû servir d'exemple à M. Pejnrard , pour ne point 
trancher la question en supprimant tout juste la pièce 
la moins connue^ ainsi que la plus essentielle du 
procès. 

On avouera peut-être, que l*on n'a pas songé à des 
lecteurs assez désœuvrés pour s'amuser encore à lire la 
théorie des proportions d'Eucltde; et que, quand mémo 
on y auroit pensé , ce n'est pas pour faire plaisir à des 
gens d'un si mauvais goût, que l'on se seroit sacrifié à 
la peine, si inutile^ de traduire leV."*' livre, sans parler, 
du surplus de frais d'impression , que l'on s'est épargné 
en le supprimant. A la vérité , ce motif paroit asses 
séduisant, au premier coup-d'ÔBil ; mais , en y regar^ 
dant de plus près , on le trouve faux. Supposons, 
par exemple, de jeunes écoliers d'un talent pins qu'or- 
dinaire , et assez curieux pour pouvoir comparer lé» 
longueurs de quelques démonstrations anciennes à la 
trop grande brièveté de certaines démonstrations mo^ 
derues ; supposons encore des instituteurs assez au- 
dessus dé la routine pour savoir profiter de ces heu- 
reuses rencontres ^ et cependant trop dépourvus de 
moyeus pour «e. procurer d'autres é4iti<>ns d'Euclîd© 
que celle de M. Peyrard : voilà, j'in^agine, des lecteurs 
dont M. Peyrard se seroit fait un devoir de seconder lé 
zèle, si jamais ils s^étoient présentés à sa pensées je 
eroijTois mêmp que ce sont là Jjes. seuls anxqneisiil eût 
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dû penser ; car on aura beaa ra|buiiir les ourrages des 
andens , ce ne seront îamais des élèves migaires, ni 
des institoteurs routiniers 9 ^i «n épuiseront les 
éditions. 

Mais la théorie des nombres n'est««]l0 pas la base des 
sciences mathématiques ? Et , ne faut-il pas ignorer 
jusqu'aux premières notions de l'analyse moderne, pour 
revenir encore sur la méthode surannée duV ."** livre^ 
que l'arithmétique et l'algèbre rendent par&itement 
superflue ? 

: C'est une chose assez digne de remarque ^ que 
Paccord des auteurs modernes sur ce point : on diroit 
qne c'est sur-tout à cet égard, qu'ils se sont donné le 
not pour ne plus revenir sur les traces d'Euclide. Il 
est cependant possible ^ePunanimité ne soit icrqu'uné 
routine contraire à la droite raison. La théorie des pro- 
portions, selon Euclide , ne roule que sur l'idée de 
grandeur ind^>endantment de toute figure , de toute 
expression spécifique ; l'arithmétique, au contraire , 
présuppose cette base dans toute sa simplicité , et 
embrasse en outre les principes de convention et les 
rapports d'expression qui en font la base particulière; 
la géométrie considère encore les grandeurs sous le 
rapport de leurs figures et de leurs positions : d'où il 
s'ensuit que la théorie duV."" livre est la base de tout 
calcul ; que ceux qui en ont dissous le système , et 
qui, les premiers, en ont inséré les fragmens tantôt 
dans l'arithmétique , tantôt dans l'algèbre , ou dans 
la géométrie , se sont trompés grossièrement* . Ils ont 
oublié ce qu'il y a de plus élémentaire en logique ; 
s Commencez par les objets les plus simples et les plus 
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» aisés à connoitre , pour monter , peu • à ^^cu , 
» compie par degrés , jusqu'à la connotssance des 
» plus composés,» Principe de Descartea > qu'Eu- 
dide avoît su pratiquer si . long - temps avwt lui. 
Ils n'ont pas songé à la règle , non moins connue : 
Dii^isez le travail. Car, ou ils démontrent les propo- 
sitions du V.»' livre dans les endroits où il est indispen- 
sable d'y recourir j ou ils font seulement semblant de 
les démontrer. Dans le premier cas, ils compliquent les 
premières difficultés de la science, au lieu de les appla- 
nir : ils sont obligés de revenir quelquefois sur les 
inèmes démonstrations } ce qui est encore contraire au 
principe : Évitez les doubles emplois. Dan^^le second, 
ils gâtent l'esprit des commençans, en leur apprenant 
ii profener le nom de démonstration précisément à 
l'époque où l'on devroit s'attacber àleur en donner les 
^dées les plus exactes. Ils croient accélérer leur pre- 
mière insjb-uçtîotr , -et"»e4o»t-q«e la retarder , en leur 
faisant apprendre presque par cœur , dans beaucoup de 
ppges , ce qui, expliqué en temps et lieu, n'eût été que 
Tobjet de quelques lignes. On dira que que j'exagère. 
Eh bien ! proposez à un jeune étudiant^ au bout de 
trois, ou quatre mpis d'étude d'arithmétique , les ques- 
tions suivantes : 

. I.". loo est dix fois plus grand que lo ; lo dix fois 
plus grand que i : on demande combien de fois loo est 
plus grand que i ? "il réponira : xienifois. 
. a.***. A est ftU édîs plus grand que B ; B dix fois plus 
grai^d que C : on demande combien de fois A est plus 
grand que C ? S'il »* wt pas averti d'avance , il répon- 
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3."'. A est huit fois plus grand que B ; Csix fois pliw 
grand que D : on demande combien de fois A-f C est 
plus grand' que B+D? Il répondra in&illiblement : 
quatorze fois. Et aînsî de suite. Tant il estvraî que les 
réformes trop absolues font toujours perdre d'un côte 
plus qu'on ne gagne de l'autre. 

Maïs le V."* livre est aussi long qu'incorrect 
cl fastidieux ? D'accord. Aussi je ne prétends pas dire 
qu'on doive l'enseigner tel qu'il est , jusqu'à la fin des 
siècles : j'affirme seulement qu'avant d'y renoncer , 
on auroit dû s'assurer par expérience , et à force 
de l'étudier , s'il ne seroît pas possible de le corriger et 
de le rendre aussi simple et aussi clair que les premiers 
livres d'Euclide. Eh ! depuis quand est-il permis , ou 
utile 5 de délayer les antécédensdans leurs conséqueua 
pour parvenir à des théories exemptes' de toute longueur 
superflue et de tout défaut ? N'est-ce pas , au contraire, 
en les isolant tour-à-tuur quMl t»e possibie^-en saisir 
les limites et les véritables rapports ? 

L'on répliquera peut-être que, selon M. dé Lacroix,' 
« les conséquens , lorsqu'ils sont bien déduits et bien 
» ^ordonnés , réfléchissent sur les antécédens une 
> lumière beaucoup plus vive que celle que ces anté- 
» cédenspourroientacquérirpar eux-mêmes:» rien n'est 
si vrai. Quelque lumineuse que soit une théorie qi^iel- 
conque , il n'est point douteux que plus on avance dans 
les applications qui en sont la suite , plus on^ la trotrvQ 
lumineuse. Mais cette gradation de lumière n'est rela- 
tive qu'au degré d'attention de celui qui étudie la 
théorie , soit pour l'entendre tout seul , soit pour l'ex- 
pliquer à d'autresr Qo: aUroit'doAo tort deeoaQlurc^ 



quMIy a ^es cas en théorie propreiuen^ke,x>ifii il est plus 
lumineux de commencer par le particulier.^ et.de venir 
ensuite au général: ce seroit interprêter d'une.manière 
contraire au sens corn mun ^ ce que le savant profes«- 
seuF n'a V:OuIu dire qoe dans un sens figuré : car si les 
antécédens n'ont pas assez de lumière en eux-mêmes ^ 
comment, les conséquens en seront-ils bien déduits et 

hî^n ordonnés ? 

. . .^ 

Puisqu'on a touché à cette maxime de M^.delLacroix^ 
il ne. sera pas inutile de la rapprocher en passant dp 
celle de M* de Laplace , citée dans les Réflexions sur 
la manière d'enseigner^ les mathématiques : (Calcul» 
,dif« et int. de M, de Lacroix. ) « Préférez dans l'ensei^* 
3» guemeiit, dit M* de Laplace, les méthodes génér 
,» raies ; attachez-vous .à, Içs présenter de la manière 
« la plus simple, et yous verrez en tnêfaae-temps 
j» qu'elles sont toujours, les plus lumineuses» » Oh 
diroit que celle-ci esten opposition avec la précédente: 
.voici x^ependanf cbmmè7ê Ies~côDciiie : celle de M« àç 
Lacroix, regarde la manière d'amplifier ^ soit Ap 
vive voix ,' soit dans des commentaires eo: /7rç/è5;5o,) 
les diverses branches de la théorie ; celle de M» d(e 
Laplace prescrit le style que l'on devrolt adopter Hai!^ 
deç livres classiques destinés à servir de texte au^ 
leçons orales d'un professeur digne de ce nom y içt d'é- 
chelle à la mémoire et A l'attention de ses élèves. Les 
Jivres de cette espèce devroient réunir le laconisme dp 
Neyvtop, et l'enchaînement deç Elémens d'Euclidte. 
]&l voilà en deux mots la solution générale d'une ques^ 
^on que l'oi^ trouve longuement discutée dans plusieurs 
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bien décidée : la preuve en est, qae les bons Elémend 

sont aussi rares , que les Traités ex pro/esso , plus ou 

moins volumineux, plus ou nioins complets^ sont in-^ 

nombrables. 

Cette digression en amène une autre^ que l'on me 
pardonnera encore , parce qu'elle ne tend pas moins 
à faire voir l'inconsidération avec laquelle on a renoncé 
à la méthode des anciens* Les quatre premiers livres 
d'Euclide présentent une suite de difficultés tellement 
graduées , qu'un enfant sacfhant à peiné lire , peut les 
surmonter presque tout seul , pourvu qu'on sache lui 
Êiciliter par un procédé purement expérimental les 
cinq premières propositions de chaque livre , en lui 
inspirant peu-à*peu l'ambition de ne devoir le reste 
qu'à ses propres efforts. Je défie le cerveau le plus 
paresseux, i moins qu'il ne soit tout-^à-&it inerte , de 
résister à cette première secousse. Or, qu'est-ce que 
les auteurs modernes substituent dans leurs Elémens à 
ce chef-d'œuvre de méthode et de simplicité? L'arith- 
métique vulgaire ! C'est précisément le calcul des 
grandeurs exprimées par des chiffres qu'ils choisissent 
de préférence pour essayer les facultés intellectuelles 
des en&ns , pour leur donner les premières idées de 
d^émonstràtion ! Comme si les idées de quantité et de 
nombre étoient antérieures à cellede corps et d'étendue; 
comme s'il étoit plus aisé d'attirer l'attention des 
enfans sur des groupes de chiffres arabes que sur des 
figures qu'ils peuvent mesurer en les posant les unes 
sur les autres. Il y en à même ( on aura de la peine à 
le croire) à qui la méthode des premiers livres d'Eu^ 
clide parolt vétilleuse , et la pente des difficultés tro^ 



-PROPOS^ l5 

douce I Selon eux , l'extrême facilité émousse.la péné<^ 
tratioQ des enfans^ à peu près comme le trop de lumière 
peut les rendre myopes : Haminuminiellectui, disent^ 
ils 9 non plumœ addendœ , sed potiùs plumbum et 
pondéra : comme si Bacon avoit voulu dire , paj: 
exemple , que pour donner de l'agilité aux enfans^ U 
n'y a rien comme de leur mettre des semelles de plom}! 
avant qu'ils ne se tiennent debout. Absurdité s'il en 
fut jamais. Mais puisqu'il y en a plus d'une que l'op 
fait triompher long-tems des meilleurs raisonnement 
possibles , tâchons de mettre celle-ci dans toute sop 
évidence ^ à l'aide d'une observation aussi décisive qufï 
facile à concevoir. 

Soient deux classes d'élèves présidées par un mém^ 
professeur y et dans des circonstances aussi égales qu'il 
pourra se faire ; et supposons que la première étudie 
d'abord les quatre premiers livres.de la traduction de 
M. Peyrard , l'équivalent du V."' livre d'Euclide que 
je propose daa» «• supplément ^ et ensuite un traité 
ordinaire d'arithmétique, d'algèbre, et de géométrie j 
supposons encore^ que la seconde n'étudie que ce déro- 
uler traité pendant tout le temps que durera lé premier 
cours ; je dis que les bons élèves de la première classe 
seront meilleurs et en plus grand nombre que ceux de 
la seconde ; qu'ils se trouveront plutôt indépendans de 
toute explication anticipée , et par conséquent moins ^ 
charge au professeur ^ et plus contens d'eux-mêmes^ 
qu'ils seront les premiers à s'arrêter sur les endroits 
foibles 9 s'il y en a dans le traité moderne : tandis qup 
les meilleurs élèves dç la seconde seront asse2 enclins^ 
passer sur les difficultés^ même le3 pl^ ordinaires.^ 



vans s^en apercevoir , etc. etc. Et tout cela , en verra 
de deux cû trois mois d*étudé , que le premier couf s 
•pourra durer plus que le second. 

Vôîlà une expérience qu'il ne seroît pas bien dispen*- 
dieux de faire répéter autant dé fois dans Un an , qu'il y 
ti d'ëcolésiîè mathématiques , par exemple enFrancer; 
et qui mériteroit d'être encouragée plus que bien d'autres 
d'une utilité moins générale. Je croirois mème^ que ce 
n^esf que pat dès obsetvatîoûs de cette espèce, que Toti 
devroit sf régler sur le <:hoix dès livres les plus propres 
Il l'ilsàge de l'éddlé , sui* la meilleure méthode d'enseî^ 

* • * • • 

'gnettient public , et même sur l'habileté des professeurs. 
Faudra-t-il donc revenir au désordre d'EucIide; 
commencer lès élémens de mûthëmatlques par les pre-» 
mières propositions de géométrie ; interrompre la géof- 
métrre, pour entamer l'algèbre ; passer des prélirnît- 
îiaîres dé l'algèbre à la géométrie ; interrompre encore 
la géométrie, pour retourner à l'arithmétique et à l'ai— 
gèbre, etc. etc. ? Il tue paroit qxL'ouI ^ du moins, jusqu'à 
ce que l'on démontre , à priori ou autrement , que ce 
"prétetrdu désordre n'est pas le mieux proportionné à la 
capacité des enfans et à la marche de leur esprit. Maïs 
laissons parler M. Montucla, dont l'autorité doit être 
d'un-plùs grand poids que la mienne, à tous égards: 
' « Le reproche de désordre feit à Euclide m'oblige à 
» quelques réflexions sur l'ordre prétendu qu'affectent 
ar nos auteurs inodernes d'Elémehs , et sur les inconvé- 

* nîens qui en sont la suite. Peut-on regarder comme 
» un véritable ordre celui qui oblige à violer la condi«- 
^ tioù' la plns^ essentielle à uît raisonnement géomé*- 

• trique} je Véiû dire, cetferigueur de démonattrâtîdn^ 

seule 
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"* seule capable de forcer un esprit disposé à né se 
» rendre qa*à PérideBce métaphysique ? Or, rien n*est 
' » plus commutr chez les auteurs dont on parle , que ces 
•» atteinte» portées â la rigueur géométrique. Mais il 
» leur falloit se relâcher jusqu'à ce point, ou com- 
» mencer à traiter d'un certain genre d'étendue avant 
» que d^av.oîr épuisé ce qu'il y avoît à dire d'un autre 
» plus simple ; et ils ont mieux aimé ne démon- 
» trer qu'à demi , c'est-à-dire, ne point démontrer du 
» tout , que de blesser un prétendu ordre dont ils 
» étoient épris. » Un prétendu ordre , oseraî-je ajouter, 
qui ne consiste qu'àcommencer par unrolume d'arith- 
métique , et à n'y employer que des chiffres arabes ; à 
ne se servir dV et b* , que dans un gros volume 
d'algèbi'e ; à ne parler de méthode de superposition, 
'que dans un volume de géométrie , etc. etc. Et c'est 
pour ne point blesser ce prétendu ordre , dont on est 
si épris , que l'on oblige les élèves et les professeurs 
è remédier eux-mêmes , à force de temps et de répéti- 
tions , au désordre et à la confusion que des raisonne- 
mens nécessairement imparfaits , doivent entraîner 
avec eux. 

Mais, puisqu'on est convenu de l'incompatibilité 
des Elémens d'Euclide avec les progrès actuels des 
«cîences mathématiques , ainsi qu'avec le temps que 
Ton assigne ordinairement à cette branche de l'ensei- 
gnement public , on me demandera peut-être ce qu'il 
faudroit faire pour ne pas encourir de pareils reproches, 
'et mériter le suffrage des amateurs de la méthode des 
anciens f Lc^éveloppement de cette question , quoique 
'tenant d'iaissez près à notre principal sujet , ngu^ 
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meneroit trop loin : aussi je me coateoterai i*y répond 
dre indirectement d'autant plus volontiers , qu'il est 
temps de terminer cette digression , et qu'ayant de la 
quitter , je me.&is un devoir de citer l'excellent livre 
qui me Ta suggérée : ce sont les Principes Mathéma- 
- tiques de feu Joseph Ânastace Dacunha , publiés i 
Lisbonne en 1781. L'ouvrage commence par un som- 
maire des. livres de la Géométrie d'Eudide, dégagée 
de toute proposition devenue inutile, et réduite, eu 
y incluant la théorie de l'Arithmétiquie vulgaire 9 à 99 
pages //z-4.''; et c'est de cette seule bas.e, indépendam- 
ment de tout axiome nouveau , que l'auteur a déduit 
les calculs modernes depuis l'application de l'algèbre à 
la géométrie , jusqu'à la méthode, des fluxions ; le tout 
en 3oo pages, et sans jamais s'éoarter de la rigueur 
de démonstration des anciens géomètres. Cet ouvrage 
que j'ai traduit du portugais depuis long-^temps , et que 
je me propose de publier aussi^tôt que les circonstances 
me le permettront, prouve, à ce que je pense , que le 
livre dont nous avons parlé plus haut, n'est point un 
œuvre qu'il soit impossible d'exécntjsr : on y trouvera, 
j'espère , l'enchaînement et la rigueur des démonstra"- 
tiens d'Euclide reunies à l'élégance des meilleurs 
auteurs modernes. 

Mais en voilà plus qu'il n'en faut, je pense, pour 
inviter et aider M. Peyrard à préserver sa traduction 
du malhpureux oubli où tant d'autressont tombées.Cest 
à cette fin que je crois faire une chose utile, en offrant 
ici à ceux qui voudront en profiter dès ce moment, I^ 
théorie du V."' livre, dégagée de toute obscurité • et 
portée au plus haut degré de correction et de simplicité 
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doflt elle est susceptible. J'aime à croire qu'elle ne 
.parôitra pas iodigae de figurer parmi les supplémensà 
la Géométrie d'Ëuclide de M. Peyrard , et même de 
remplacer le NB, pag. 6i , liv. 3, de la Géom. de 
M* Legendre : je m'en flatte avec d'autant plus de coq-* 
.fiancé , qu'elle ne diflère des III/ et IV.* livres des 
Principes Mathématiques de M. Dàcunha^ que par 
la forme : je n'ai fait que les lier ensemble , en chan- 
geant l'ordre de quelques propositions , et en perfec- 
tionnant les démonstrations qui m'ont paru moins soi- 
gnées dans le texte. Aussi j'ai eu soin de distinguer 
par des * ce qui appartient exclusivement à M. Da- 
.cunha , afin que pour tout le reste on ne s'en prenne 
qu'à moi) si l'on s'y aperçoit de quelque erreur. Au 
surplus , cette liberté que les amis de M. Dacunha me 
.pardonneront sans doute en faveur de mes bonnes 
intentions , ne sauroit tirer à conséquence , par cela 
même que la traduction littérale des Principes Mathé- 
matiques ne tardera pas Iong*temps à paroitre : telle 
est du moins mon espérance. 

Je me flatte encore que les amateurs de la méthode 
d'Ëuclide trouveront la théorie en question d'une 
utilité plus générale que ne l'annonce le titre que je 
lui donne. Je crois , par exemple^ qu'elle ne seroit pas 
déplacée en tête de l'Arithmétique de M. de Lacroix,ou 
de tout autre traité de la même espèce. Ce seroit donc 
à tort que j'y aurois mêlé des calculs numériques pro- 
prement dits : le choix des exemples doit dépendre de 
la méthode d'enseignement que l'on voudra adopter. 
Celle que M. de Lacroix conseille dans le discours déjà 
cité , est sans contredit la meilleure : « J'ai indiqué 



')» ailleurs^ dit l'illustre professeur , comment je croîs 
» qu*il fiiadroit initier un jeune enfant aux mathéma— 
» tiques ; mais après qu'il auroit été- imbu des vérités 
» fondamentales de la science par un procédé plutôt 
» expérimental que théorique, on ne sauroit se dîs- 
'» penser de lui en &ire recommencer l'étude par des 
» principes purement rationnels, sans lesquels il n'y 
')• a point d'instruction solide. » C'est ainsi qu'un 
jeune en&nt initié d'abord à la pratique du calcul des 
nombres par un procédé plutôt expérimental que théo- 
rique , ne sauroit se dispenser d'en recommencer 
l'étude par des principes purement rationnels , tek 
•^«e ceux que je propose , sans lesquels il ne se fera 
jamais une idée exacte de la vraie origine de ces calculs. 
Voici, pourroit-on lui dire, des théorèmes déduits 
d'un seul principe , converti en définition ; savoir , 
qi^il est possible de comparer deux grandeurs homo^ 
gènes, en examinant combien de fois une partie queU 
conque de Pune entre dans Vautre. Il s'agit maintenant 
de savoir de laquelle de ces propositions , rigoureuse^- 
* ment démontrées , dérive telle et telle règle de calcul 
que nous n'avions prouvée jusqu'ici que d'une manîèi^ 
expérimentale et incomplète. 

Quant à l'essai qui termine ce petit ouvrage ^ je 
prie le lecteur de ne le regarder que comme un second 
exemple de l'esprit dans lequel on devroit ehercher à 
perfectionner et à abréger les théories d'Euclide , sans 
s'écarter de sa méthode , ni porter la moindre atteinte 
à la solidité des démonstrations. D'ailleurs , tout le 
monde sait que les premières définitions du premier 
livre d'Euclide sont un des endroits foiblea de 5«s 
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Çlémens , et que la théorie des parallèles en est 
un des plus foibles. Né seroit-il pas possible de. 
terminer^ une fois pour toutes, les contestations qui 
existent encore sur ce sujet ? Je dira,i cependant de U: 
solution que je propose , ce que Simpson disoit à l'égard 
de la définition X du XI.»* livre d'Euclide : Nonne 
confitendum est geometras per mille irecentos annos in 
hac re elementari deceptosjuisse ? Et ex hoc quidam 
modestiam discere debenius , atque agnoscere quàm 
parum nobis cavere possumua quœ est mentis humxince 
imbeciilitas y ne in errores incidamus etiam in prin-^ 
eipiis scientiarum quœ inter maxime certas mérita 
œstimantur. Aussi j'avouerai franchement , que ce 
n'est pas sans crainte de me tromper, que je reviens 
sur une question qui exerce la patience des géomètres 
depuis Euclide , et qui , malgré leurs talens et leurs 
efforts , a demeuré toujours indécise. On est si las de 
s'en occuper en vain , que Ton ne daigne même plus 
ea entendre parler : on compte d'avance avec une 
illusion de plus, cachée sous de nouvelles phrases. Quel- 
que fondée cependant que paroisse cette prévention, on 
auroit tort de s'y obstiner irrévocablement. Ne doit-on 
pas rougir de laisser en suspens une di£5culté que 
M^ Dalembert appeloit le scandale de la géométrie? 
S'il n'étoit question que de confirmer ce que tout le 
inonde sait sur les parallèles , la persévérance seroit 
réellement misérable ; car des*vérités si élémentaires 
s'ont plus besoin de confirmation : mais, puisque des 
géomètres du premier ordre n'ont pas trouvé au-de$soi|3 
d'eux de s'en occuper , n'est-il pas très-probable qu'ils 
aient envisagé la question sous quelque point de vue 
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infiniment plus intéressant que ne sauroit le croire le 

plus grand nombre? 

Supposons, par exemple^ qu'en l'assimilantàplusieurs 
autres de la même espèce , et il n'en manque point , 
ils se soient proposés de résoudre en général les ques- 
tions suivantes : Il est dans les scit^nces des théories 
régulières qui ne donnent aucune prise sur elles ^ tan- 
dis qu'il y en a d'autres qu'aucun effort n'a pu assu^ 
jettir jusqu'à présent qu'à des enchainemens imparfaits* 
Ces anomalies sont-elles inévitables, et inhérentes à la 
nature des objets qui y donnent lieu , où, ne seroient- 
elles pas plutôt un symptôme d'imperfection dans l'art 
de bâtir des théories? Descartes vouloit que toute théo- 
rie exacte ne fûtque le développement d'un seulprin-^ 
cipe converti en définition ; et il est constant.que cela 
n'est pas impossible dans plusieurs rencontres. Or , ou 
cette règle est générale, ou elle ne l'est pas. Si elle est 
sujette à des exceptions, comment se fait-il que les géo- 
mètres, si renommés pour la justesse de leurs formules, 
ne se soient jamais occupés d'en trouver une , moyen- 
nant laquelle on puisse discerner les cas où la règle de 
Descartes peut et doit être mise en pratique^ d'avec 
ceux où elle ne sauroit avoir lieu ? 

Voilà, j'imagine, des questionsassez intéressantes, 
et sur-tout très-dignes de l'attention de ceux qui atta- 
chent quelqu'importance aux progrès de l'art de rai- 
sonner. Il Ëiut donc 'espérer que la solution que je 
propose ( note 7 ) , ainsi que l'investigation qui m'y 
a conduit , ne seront pas rejetées sans examen. 



SUPPLÉMENT 



A LA TRADUCTION D'EUCLIDE , 



DE M. PEYRâRD, 



ET A LA GÉOMÉTRIE, 



DE M. LEGENDRE. 



■'^■^ii^ii^^wt»^^^ 



PREMIÈRE PARTIE. 

DÉFINITIONS. 

'' 1. Uetjx choses sont ega/es lorsqu'elles peuvent être 
regardées comme une seule et même chose , ou lors- 
qu'on peut substituer l'une à la place de l'autre sans 
aucune erreur. 

2. Pour indiquer qii'un seul objet C est égal à plu- 
sieurs autresD,E,F,etc. j0nécritC=D+E4-F+ etc., 
c'est-à-dire , C égal à D plus £ plus F plus etc. En 
pareil cas on appelle C tout^ ou somme, et D; E, F, etc., 
partifis. Si les parties sont égales , le tout est multiple 
•de chaque partie , et chaque partie sous^mult^le, ou 
partie a/ii/Mo/e du tout* 
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3. P, N sont équi-mulUples de A, B, ci A, B équi-^ 

sous^mullfples de P, N, lorsque P contient A Ip mêmes 
fois que N contieat B« 

4. Pour indiquer que Ton considère D comme feisant 
partie de C, on écrit C>D, ou D<C, et on dit que G 
est plus grand que D, ou que D est plus petit ou flîoiû- 
dre que C, ou bien que le tout est plus grand que la 
partie , et la partie plus petite que le tout (i)« 

5.* L'expression C — D=çE+F+G4-etc. , marque 
les parties £, F, G, etc. ) qu'il faut ajouter à D pour 
égaler C 

6. Deux objets A, B sont des grandeurs comparables 
entr'elleSf ou amplement dès gfahdëurs^ lorsqu'un 
multiple quelconque de l'un peut devenir plus grand 
que l'autre ; t'êst-à-dire , lorsqu'on peut avoir A^' 
A+A+etc.>B,ouB+B+B+etc>A. (2) 

(1) Voyez les notes à la fin du volame. 

(2) Cette définition revient au même que la S.me da V.me lÎTre 
d*EucHde : Rationem hâhere interse magnitadûtes dicuntur quct poêsunt 
multiplicata superart. 

On trouvera qa*eUe-est moins simple que la définition Vulgaire: 
ISrandeur se dit de tout et qui est susceptible d'augmentation ou de dimif 
fiutUm : niais il faut faire attention que celle-ci ne sauroit embrasset 
)a déplût ton que ]e propose , con? ertie en. thëorêitaè f ce qui est con^ 
traire à la règle de Descartes y et aux principes dont il sera queatioii 
dans la note (a)* 

* C'est encore d'apt'ès les métnes principes que , dé Ceft deiiz noms 
grandeur et quantité , j'ai cru devoir employer le premier , et r^ettet 
Taatre. Quantité se dit de tout ce qui peut être mesuré oà nombre» c^' 
qui présuppose les idées de grandeur y de mesure , d^unité et de nom* 
f)Ve. t)* ailleurs , dans la plupart dès livrés , lé nom de quantité est 
Synonyme y tantôt de grandeur ^ tantôt de ilômbn^> et mèâietrêëir 
poUventy d'expression algébrique ) ce-qni peut induire les eonménçahs 
en erreur ; car les synonymes d^un même nom étant synonymes 
entr'eux , on peut très-bien s'imaginer que PicTée de hoihWe est ausU 
ënérale qtie eel)« de grandeur et d'expression. 
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: f* Qutftad où ôompare deux grajideurs AiB V^ exa^ - 
minant combien de fois A contient nn 80i»-*inuUipl« 
quelconque de B, on tiottune A antécédent , et B 
coûftéquenté ) 

8.'* Deux antécédens A> C^ et leurs conséquens B| D» 
scoit proportionnels, lorsque A ne peut contenir aucua : 
80us«-niultiple de B plus ou moins de fois que C no \ 
contient un équi«-sous«-multiple de D^ ce que l'Omar- ^ 
que en écrivant A:B::C:D, et en disant A est à B 
comme G est à D. 

PROPOSITION I. 

* 

TBfOBÊBlix* r 

«Lies grandeurs qui sont égales à une même gtandeor^ ' 

sont égales en truelles. 

Soit A=^C , et B=^C : je dis que A=ii=!B* 

Car autrement on pourroifc supposer A>>B ^ ^t 

A— B=D [ def. 4. ]. Or B=C [ sup. ] î donc B+ . 

D>C.[def. 4.]« Mais B+D et A représentent une: 

némè grandeur [ def. 5. ] ; donc A>C , ce qui est 

impossible par supposition. Donc A=:=B. 

Nota. Faisant attention que les mots même et égal 

ne sont pas synonimes , on pourra démontrer, d'une 

manière semblable , les axiomes ordinaires du premier 

livré d'Euclide* 

PROPOSITION II. 

tHEOftlME. 

QnelqoMnégales qUe.ttOÎBiat déni gradems hçoi^^ 
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gènes, ^il yanf^â toujours un sous-multiple de lapins 
ghinde^ qui sera moindre que la plus petite. 

*Soît A>.B. Quelque multiple de B sera plus grand 
que A [def. 6.]. Soit d'abord B4-B>A5 et A=C+C5 
on auraB4-B>C+C , et par conséquent B>C. Soit 
B+B+B>A , et C=D+D ; on aura B+B+B> 
IX-f-D+D+D, et par conséquent B>D ; et ainsi 
da suite. ^ 

- PROPOSITION III. 

TH^OREUE. 

/ 

Soient F , Q équi-muUipIes de A , B : je dis que 
Ï^+Q^ ^5 Q seront éqni'thuUipIes de A+B, A^ B; 
et que, si F est plus grand que Q, on aura aussi F — ^Q, 
P^ Q équinnultiples de A— B , A , B. 

Car , supposant F=A+A, et par conséquent Q= 
B+B, onauraP+Q=A+A+^B+B=:A+B+A+B. 
Supposant F== A4- A+ A 5 et Q=B4-B+B , et par 
conséquent ;F^+Q=A+ A4- A4- B+B+B ; on aura* 
P+Q=A4-B+A4.B+ A4.B , et ainsi de suite. ' 

On ^éwoptreroU demêmequeF-^-Q^P, Qsontëqui- 
multiples de A — ^B, A, B, lorsque P>Q. 

.^ COROLLAIRE I. 

Si Ë entre en A autant de fois que F entre en B, je 
dis que £4- F entrera en A4-B autant de fois que E en 
A, ou F en B. Car^ désignant par F, Q les plus grands 
équi-multîples de E, F que l'on puisse retrancher de 
Â,B ; E+F entrera ea A^-B autant de fois qu'en 
.P+Q : maisE-hF entre en P+Qautahtdefois'fp^E 
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en A^ ou F en B ; donc E+F en Â+B autant de fois 
queEen A, ouFenB. 

COROLLAIRE 2. 

E étant plus grand que F^ on démontreroit de même 
qne E — F entre en A-^B autant de fois que £ en A, ou 
F en B. 

COROLLAIRE 3. 

. Supposons que L entre en A autant de f(MS que-^M 
en C : je dis que L4-L entrera en A4- A autant de fois 
que M+M en C+C j que L+L+L entrera en À+ 
A+A autant de fois que M+M+M en C+C+C^ et 
ainsi de suite. 

. PROPOSITION IV. 

THEORêsiS* 

. Lorsque quatre grandeurs sont proportionnelles ,; si 
un antécédent t^t plus grand que son conséquent, l'au^ 
tre antécédent sera aussi plus grand que son conséquent. 

A B C D 
E F 

soit A:B:;C:D, et A>B: je dis que C>D Soit E un 
sous-multiple de B moindre que A ^ et moindre que 
Texcès de A sur B, et F un équi-sous-multiple de D. 
E entrera en A plus de fois qu'en B [ const. ] : mais F 
entre en C autant de fois que E en A [ def. 8 ] j donc 
jF en C plus de fois que E en B : mais F entre en D 
autant de fois que E en B ; donc F en C plus de ; fois 
iju'en D, et par conséquent Ç>>J>. 
Si A étoit<CB; on auroit trouvé de même C<D; 
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Si un antécédent est égal à son conséquent , Tautre 
ut^édent sera égal à son conséquent. 

PROPOSITION V. 

. THioÛME. ' 

Dans toute proportion , le plus grand antécédent 
tépond au plus grand conséquent. 

A B C D 

Soit A:B::C:D, et A>C : je dis que B>D. 

Supposons E, F équi*-sous*multiples de B, D et Ë 
plus petit que A et plus petit que A — C. E entrera en 
A plus de fois qu'en C : mais F en C autant de fois que 
£ en A [ def; 8 J ; donc F en C plus de fois que E end : 
flonc E>F : mais B, D sont équi-multiples de E^ F j 
donc B>D. 

COROLLAIRE. 

Des antécédens égaux ont des conséqoens égaux. 

PROPOSITION VI. 

tHéORÊME. 

Soit A:B::C:D^ je dis que A+B:B::C +D;D, et que 
A — B:B:IC — DiD^ pourvu que dans ce dernier cas, on 
aîtA>>B. , 

La démonstration de cette proposition est fadle ^ 
déduire delà définition 8« 
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PROPOSITION VU. .! 

* 

th£oe£mb« ^ 

Dans toute proportion dont les antécédens sont bpf 

mogènes , tous les antécédens et tous les conséguen^ 
sont entr'eux comme chaque antécédent est à s<m 

conséquent. f r^ 

A, B, C,. D . A+C, B.+D, A, B 
P Q P+Q F 

Soient P, Q deux équi«-sous^multiples de B, D. Ûa 
a démontré [prop. 3. ] que P4-Q et P seront égui-soua-* 
multiples de B+D et B. Mais P+Q ne peut entrer ea 
A+C que le même nombre de fois que P entre en A 
[ prop. 3. corol. ] i donc A+C;B+D:;A:B. f déf. Ô.1 

■ r 

\ 

COROLLAIRE I« ' -, 

Soit A:B::C:D::E:F:; etc : etc. ; on aura A+C-f. 
E+ etc. : B-J-D+F+ etc. :: AIB. 

4 , 

COROLLAnUS 2» 

l'uisqne A:B;:A:B::A:B: etc. , on aura A-J-A4. 
A+ etc. : B4-B+B+ etc. :: A:B ^ c*est-à-dire, qae 
les grandeurs homogènes sont entr'elles comme leurs 
équimultiplès. 

PROPOSITION Vin. 

* 

THiORÊME* 

Soient P^ Q deux éqûi-imiltiples des antécédens Aji 
C^ 4et N I O deux équi-multiples des cgiB^^^^ B^ D^ 



je dis que si les grandeurs Â^ B, C, D sont proportioa* 
lielles^ on aura P=:N, ou P^N, ou 1P<<N en même- 
temps que Q=0, ou Q>0, ou Q<0 ; et que si P=:N, 
ou P>.N, ou P<;N en mêœe-terops que Q=0, ou 
'Q>0, ou Q<0, les quatre jBprandeufs A, B, C, D 
seront proportionnelles. 
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Soit A:B;;C;D, et P>N : je dis que Q>0. 

Soit E, H équi-sous-multiples de B, D, mais E<CA,^ 
et E<CP — N* Soient L, M aussi équi-^sous-multiples 
de E, H que A^ C le sont de P^ Q. E entrera en P autant 
de fois que H en Q [prop. 3. coroL 3. ] : mais E entre 
en P plus de fois qu'en N [ construction ] ; c'est-à-dire, 
plus de fois que H en O ; donc H en Q plus de fois 
qu'en O ; donc Q>0. Si l'on aVoît supposé P<CN, oii 
P=N, on auroit trouvé le même Q<Oj ou Q=0* 

Sqit,P=N, ou P>>N, ou P<N en même-temps que 
JQ=0, ou 9>0, ou Q<0 : je dis que A;B::C:D. 

Catx autrement on pourra prendre E^ H de sorte que 
E entre en A plus de fois que H en C [ déf. 8 ] , et faire 
P=N, ou bîeu P — N<CE [pour cela seul que N est 
multiple de E ]• Donc E entrera en*P autant de fois 
qu'en N ; E en P plus de fois que H en Q [ démonstra- 
tion préced.] ; E en N plus de fois que H en Q ; H en O 
«plus de fois qu'en Q ; donc^ 0>Q, tandis que N ne sera 
pas >F, contre la Supposition } donc , À:B;;C:D. 
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Si quatre grandeurs A^B^C^ D sont proportionnelles, 
deux équî-multîjplës quel€X)nques P, (^ dés antëcëdens, 
et deux égùî-niùlfîplès quelconques N, O àes cotisé' 
quens seront aussi en pitojportion^ cest-à-âifè, qne 
l'on aura P:N::Q;0. , . 

PROPOSITION IX. 

TBEORâvE* 

Lôr^ue quatre grandeurs: sont prAportionnelIesy 
chaque conséquent.est à soaantécédeutcomitae l'autlto 
conséquent est à son antécédent. 

Soit a:b::c:d: jedis que b:a::d:c 

p N QO N P O Q 

AjBjCjD B,A,D,G 

Car supposant P^ Q équi-multiples de A, C j et N> O 
cqui-multîples de B^D, on aura PZNîîQîO [prop. 8* 
corol. ] et par conséquent P=N5 ou P^N, au P<;N 
en même-* temps ifue Q=0, ou Q>Oy ou Q^O. 
[prop. 4] Donc B:A;:D:C. [prop. 8. ] 

PROPOSITION X. 

THÎbRilUB. ' 

Si les antécédens sont hô^iogènes , ils seront entr'euic 

comme les consequens. 

Soit A:B;;CtD,, et A^ G homogènes : jie ^s que 

AIGI^BaD . . ^ ,., 

p N Q O - Vttlff -' 

A,B,C,Q A,C,B,0.^ . i 
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Car prenant P, N équi-multiplea cle Â, B, et Q, O 

équî-multîples de G^, D, -on anra P;N::A;Bet QlOlZ 

ClD {prop* 7*. corpK 2«}::^maisA:Bi:G:D; [snp. ] 
^ Donc P;N;;Q;0 [ dé£ 8» J et par conséquept P?=9, 

ou P^Qj ou P<Q en tpAme-tiemps que N=0, ou 
, W>0| wN<0. [prop. S.] ;d9iicA;B:;C:D [propos*] 

PROPOSITION XI. 

. rBëoaèia» 

Soit dans une série de grandeurs la première à la 

r Secondé , la setïonde à la. troisième , la trpisiène à 

: la quatrième , et ainsi de suite , comme dans une autfe 

série de grandeurs la première à la seconde, la seconde 

& la troisième ,'la troisième à là quatrième , et ainsi de 

suite ; je dis que la première et la dernière grandeur 

de la première série seront entr'ellies comme la pre^ 

^miârè «t la dernière de la seconde. 

R 
; Y X' T 

A Ç B : Y T Z S 

BDF AEBJP 

Z V S 

Q 

Soit A:C::B:D ; C:E::D:F dans les deux séries de 

grandeurs A , G , E j B , D , JF : je di$ que A:E;;B:F. 

Si les deux séries étoient homogènes eotr'elles , on 

auroitdesuite A:C::Ba).^sqp'.] ; tiCV.flD [sup. et 

•prop. 9. ] ; A;B::C:D ; E:F::C:D [prop. 10. ] ; et 

par conséfpept .'A^::e:f [c^. Q,}, ou a:£::b:F 

[prop. lo^l ;■ ;. [ , . 

Soient 



: ^teût ou non homogène^ entr'éireslesideuxsériei 
proposées: prenons Y, Z équi-multiples de A> B^ 
X> V é<|ui-iiiultiples deG,D;(BtT^S équi-mul-^ 
tiplea de E ^ F : mais à condition qne T ne soit pat 

égal à Y. , 

Soient tl ^ Q é^ui-éouMnultipI^s de X > V ^ xiiëid 
R plus petit que Y, plus petit que T> et plus petit 
que k difiërence entre Y et T; Puisque â:C::B:D, 
on dura YlXllZlV, etXiTllViS [prop. 8 fcotol; ] ; 
et par conséquent TCXIISIV [ prop. 9. ]. Soit Y>T. 
R entrera en Y plus de fois qu'en T [ cônstruc. j ; 
lisais Q doit entrer en Z autant de fois que R en IT 
[ def. 8 ] ; donc Q en Z plus de fois que R eh 1^. 
Or Q doit entrer en S autant de fois que R en T 
[ def. 8. ] ; donc Q en Z pIUs de fois qu'en S , et pat 
conséquent Z>^S en même temps queY>T. On aurdit 
déihOntré de même Z=S, ou Z<CS en même temps qtib 
Y=T , ou Y<T. Donc A:E::B:F [ prôp. 8*3. 

Soit A:C::B:p; C:E:;D:F; E:G::F:H dans lesdeux 
ftériesA, C> E, G ; B, D, F, H : jedisqueA:G:;B:H} 
tàr , par la démonstration précédente , oh aura, dans 
les deux séries A, E, G ; B, F, H, A:G::B;H, et ainsi 

dé suite* 

PROPOSITION XIL 

THiOREMl!^ 

« 

Soit ^ans une série la première grandeur à la der-^ 
nière ^ la seconde à la dernière , la troisième à la der*^ 
nière, et ainsi de suite ^ comme dans une autre séria 
la première grandeur à la dernière , la seconde à h 

3. 
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Àrftîtee^ k troisième à la demière , et ainsi desu!t6î 
je dîâ (piB 'ton$ les termes de la première pris etisem** 
Hé, moins le dernier 'terme , sei'oiit au dernier terme ^ 
<K>piiiie t&fisceuxdê^la-seooade pris ensemble ^ moins 
le dernier terme , sont au dernier terme. 

Spit iAlBr.CîD et E:B;IF;D dans les iextx séries 

1^^ E, » } c, F, D ;.je dis que a+e;b;;c+f:d, 

. _Riiisçpi0.3B;B::F:D I sup. 1 ^ on aura RlEriDlF 
<[prDp. 9* ] 2 donc lesdeUx séries AyB,E;C9D^F 

dDAner<«àtîA:E;:c:F [ptrop* lï.j, et a+e;e;:c+ 

I?:F [ prop. 6. ] ; et par cooséquent on asura dans les 

^eu?c^ériQ9 A+E, E, B î<:4-F, F, D, a+e;b::c+ 
. Soît a:b::c:d ; e:b::f:i> ; g:b::h:d dans les 

4s» f. s^cieft A ) E , -G^ B ; C , F , H , D; Paisqu^n à 
i^+,B;J|;:C4.F;D [déinootré] , le» deux séries A+E , 
Xî, B i C+F,H,D donneront A+E +G:BUC+ 
F-I-H:p ; et ainji dp miii» { 

'' ' COROLLAIRE. 

. Quatre grandeurs seront proportionnelles , si les 
AUtçcédeos sont équi-nmltiples de leurs conséquens : 
car les deux séries A, A, A, etc. ; B, B, B , etc. étant 
dans le cas de la proposition XII^ donnent A 4- A -{- 
A+etc.;A;:B+B+B+ etc.:B. 

* 

SCHOLIE. 

• ïiOrs(ju'on a A:1B::C:D , on est dans l'usage de dire : 
invertendo B:A::D:C ; alternatido A:C:;B:D; compo- 
nendo A-fB:B::C+0:D j dîvidendo A— B:B::C— 
»;D. etc. 
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DEFINITIONS. 

9. * J-jORSQb'oN convient de désigner uli coûsécjùen* 
quelconque par le chîfiFre i , et de lui donner le nom 
à^uniié , on donne à son antécédent celui de nombre» 
L'unité. et ses multiples sont des nombres entiers : tout 
autre nombre est nne Jraction ^ ou nombre TracZ/ort-* 
rtaire ; et celui qui ne sauroit être multiple d^aucuù 
sous-mùItiple de Punité s'appelle nombre &ourd ou 
irrationnel. 

10. * Le nombre qui est à Tunité comme ùfi anté- 
cédent est à son conséquent , s'appelle raison oU 
rapport entre cet antécédent et son conséquent (i). 



^tmmmammi ■!! 1 fc»^hi»— >ii^i*— iJi*^i^i*fc—rtl^MJ<fc 



(i).L'9n iiuppQS^ ici, qye Vidée de rapport dépend de celle de 
proportion : ce qui me paroit évident. Car , dans l'acte de comparer 
deux grandeurs faoaiog^&es A\B, et tant- que Pod neconsidère 

A 

aucun autre, ob^et A-B ) ou — on ne porte aucun jugement*, on cherche 

B , 

seulement à le porter. Cependant les uns disent : Ratiù est duarum 
magnitudinum ejusdem generis nmtua ^uttdam Mccundùm quantitaum 
habitudo ; d'autres alErment , que : Touu perception de rapport est une 
idée abstfo^Ui car un rapport n^est qu'une vue de l'esprit. Ces définitioss 
peuvent être trés-intelUgibles pour ceux qui les inventent ; mais, en 
mathématique, il fiiut que Içs rapports soient des grandeurs tantôt 
abstraites , t£|nt6t concrètes , comme on le veut. Je croirois mém^ 
que ces sortes de définitions ae sont pasà Pabrl de toute chicane y 
■lérne en idéologie. Pour percevoir un rapportai dit-on } pour porter an 

3.. 
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XI, * Multiplier une grandeur par un nombre^ c'est 
cnercher une autre grandeur qui soit à la proposée 
comme le nombre est à l'unité* La grancleur proposée 
s'appelle multiplicande ; le nombre , multiplicateur} 
et la grandeur demandée , produit. Le multiplicande 
et le multiplicateur sont les facteurs du produit. Le 
produit de deux facteurs multiplié par un no&bre, 
ou le produit de deux nombres multiplié par une 
grandeur , s'appelle produit de trois facteurs ; et ainsi 

• 

de suite. Le produit de deux facteurs égaux est le carré 
de chaque factçur ; et chaque facteur est la racine 
carrée du produit : celui de trois facteurs égaux s'ap- 
pelle cube de chaque facteur 5 et chaque facteurj racine 
cubique du produi t. On désigne le produit des facteurs 

^,b^c, etc., en écrivant aX^X^X e^c. jjousim- 
plement abc etc. 

j2« * Le produit de plusieurs raisons ou rapports 
s'appelle raison ou rapport composé des raisons ou 
rapports qui en sont les facteurs. Le rapport composé 



jugement ( ce qui est la même chose ) f il faut avoir en mime temps 

deux idéee distinctes ; mais il n'en faut jamais que deux. Il me semble , 

à moi y qu*il en faot davantage. Lorsque j'affirme, pat exemple , qu'an 

cheval est bon coureur , j e yeux dire qu'il est capable de courir aussi 

bien que les chevaux que l'on est convenu de distinguer par le nom 

spécifique de hons coureurs* Désignons par 1 la course de ceux-ci 

dans uli temps quelconque; et par G , la course d'un chèvalAdang 

le même temps. Plus le nombre C approchera de 1 y plus le nom de 

"bon coureur couviendra au cheval A* Lorsque j'affirme que l'objet A 

est de la couleur B , je yeux dire qu'il est semblable aux objet» que 

'on convient dénommer delà couleur B : en un mot, l'attribut sert 

Itoujours à distinguer l'objet soit d'un autre | soit de plusienra auti^ 

'du mÂQie genre* ' - 
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fle deux rapports égaux est la raison doublée ou le 
carré de chaque facteur; et chaque facteur j-raîsoii 
60us-doublée , ou racine carrée du produit. Le rapport 
composé de trois rapports égaux est la raison triplée^ 
ou le cube de chaque facteur ; et chaque facteur j 
taçine cubique du produit : et ainsi de suite. > 

i3. * On dwise une grandeur par une autre de la 
même espèce , quand on cherche le rapport entr'elles. 
L'antécédent prend alors le nom de dividende ; le 
conséquent , celui de diviseur 5 et le rapport s'âppfelle 
quotient* «On divise un antécédent par un nombre ^ 
lorsqu'on en cherche le conséquent, le nombre en 
étant le rapport. Pour lors l'antécédent s'appelle dis^i» 
dende ; le conséquent, quotient^ et le nombre, diviseur^ 

A 

L'expression ~ désigne le rapport entre A et B , ou le 

A 

quotient de A divisé par B.On donne aussi à rr le nom 

13 

de fraction : et alors on appelle A , numérateur ; et B^ 

dénominateur, 

PROPOSITION XIIL 

THEOREME. 

* Mêmes facteurs donnent un même produit* 

Soient flf, i , deux nombres : je dis que ab=ba. 

Car, prenant a pour multiplicateur , on aura ablblZ 
û;i [déf. II. ] , et ablallbli [prop. 10. ] Prenant * 
pour multiplicateur, on a balallbli : donc ablallbala 
Idef. 8 ] ; donc ab=ha [ prop. S. corol. ] 

Soit G une grandeur quelconque , et a, A , deux 
nombres ; je dis que aGfei=$Ga=a&G« 



y 
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Prenant a pour multiplicateur , on aura iG X-^^ 
V.a\\ ; ba.KW.x : donc Mj.X«î*G::ia:i 5 mai» *G:G 
l\b\i : donc le$ deux séries ^G X ^9 ^G^Gj^jA)!) 
clonneruot h(^%aSy.\ba\i [ prop. i r ] ;. mai» 6 X o^^ 
G::a*:i : donc AGXa:G;:GX«*lG, et,, par cofcsè^ 
quent , *G X ûs^G X «^ ? l^t ^insî dje «uite ^ ^el qu« 
«bit le nombre de^ facteurs» , . : ^ . . 

* . . . ' 

COROLLAIRE. 

' Soit 'R le rapport antre A et B : je 4ia qiW-B "Rissxh i 

cairA:B::R:i [dé£:io.]; bb:b::b:i [déf. n,]., «t 

A:B:UiR:B : donc A^kBR. 

PROPOSITION XIV. 

t 

THEOREME. 

Lorsque quatre grandeurs sont proportionnelles , le 
rapport de la première à la seconde ser^v é^ à celui 
de la troisième à la quatrième. 
^ Sort R 1^ rapport entre A et B , et r celui de C à D , 
et supposons AZBllCîD : je dis que R=ît±n' 

Car R:r.;A:p::C:D:;r:i , et par conséquent R-.i:; 
t\ I ; donc R=r, 

PROPOSITION. XV. 

TRJÉORêME. 

Dans toute série de grandeurs ho^ogèjif s ^ le rap- 
port de la première à k dernière estîcptfîpQsé . de 
celui de \% première à la seconde , de celiuî de 1« 
lecondo à. la troisième,; de c^uf de laetcpii^î^tpe/à là 
quatrième, et aîuçi de. suite» ; 



* • • ^ 
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Soit A,B,C,D la sérîe ;. m le rapport de A à B j 
n celui de B àC | et p celui4e C à D : je dis que A: 
Dllmnpli. 

Car A=±7nB } B=iiC [prap* i3. corol. ] 
Donc A=mnC j mais Ct=^D ; donc Az=:mnp'Dé 
Or, mnpDlDllmnpli ^ donc AlPllmnpli , etaîiisi 
de suite; quel que soit le nombre des termes de la série» 

COROLLAIRE» 

Lorsque plusieurs grandeurs sont en proportion 
continue , c'est-à-dîre , lorsque la première est à la 
seconde comme la seconde est à la troisième , comme 
la troisième est à la quatrième , et ainsi de suite ; je- 
dis , que la première sera à la troisième en raison dou- 
blée de la première à la seconde, ou comme le carré Sff^ 
la première au carré de la seconde ; que la première* 
sera à la quatrième en raison triplée de la première à la ' 
seconde, ou comme le cube de la prenrïère au cube de îtt^ 
seconde , et ainsi de suite. 

PROPOSITION XVI. 

Le produit de deux facteurs ^ dont l'un est Tunilé , 
est égal à l'autre fecteur. 

C'es^h-dire , que AX i==A > car AX ilAUxIi j 
donc A X I =A« 

PROPOSITION XVIL 
Le raj^erteotre deux grandeurs égides , est égali 

Piinité 1 car a:a::i:i. 

3 
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PROPOSITION XVIIL 

Le dividende peut être regardé comme le produit 
du diviseur multiplié par le quotient ; car , soit D le 
dividende, d le diviseur , et q le quotient : on aura 
Hldllqli E défi i3. ] 5 et dqldllçU. [déf. ii, ] ; donc 
J)ldlldqld [ défi 8. ] , et par conséquent, D=dq. 

m 

PROPOSITION XIX, 

Si deux nombres et deux grandeurs quelconques 
«ont en proportion : je dis que le produit des extrême^ 
A^ra égal à celui d^s ipoyens ; et réciproquement. 

Soient a, & deux nombres , et çflbllClD ; je dis que 
aD=^bC4 Car désignant par R le rapport de chaque 
antécédent à sonconséquei^t^Qn aura a==R£,et RD=Ç; 
[prop« i3. corol.] : or, mêmes facteurs dpnnept un même 
produit ; , donc aRD^ôGR 5 dpqc qKjyiaDllRU , 

fRG:èc:;R;i 

et par conséquentj àD=bC. 

Supposons aD:^^bQ : je di» que albllClD. 

Car, si a,i,C,D ne sont pas proportionnels, soitalbn 
C;M : on aura aM=bC { démont. ] ; donc aD=aM^ ; 
Aonc aDlDllali 3 aMlMllali , et par conséquent, 
(iD:p::àMlM. i mais lç§ antécédent sont égaux ; 
4Qnç D=M, 

PROPOSITION XX. 

'Toute fraction dont le dénominateur est un nombre, 
e^t égale à siQn numérateur multipUé par lé réciproque 
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de ce même nombre ; c'est*à*dire, multiplié par l'unité 
divisée par le même nombre. 

G 

Soit n un nombre , et — une fraction quelconque ; 

n t 

G I 

îe dis que — = — X G. 
n n 

G X t 

Car — ;6::i:n [déf. i3] j mais — xGiG;:— :i î 

n n n 

G I G I 

donc ~:G::— X GîG, et par conséquent ~=~X G. 

n n n n 

PROPOSITION XXI, 

Former une fraction qui soit le produit de detfx 
autres , lorsque le numérateur et le dénominateur d0 
l'un des Ëtcteurs seront des nombres. 

G 

- Soient a, J. deux nombres , et — une fraction qucl- 

D 

à C aC a 

ûonque : je dis que -^X — = J car — -X *î?=^ j ®t 

b D bD b 

C 

•r- X D=C [ prop. i3. corol, ] et par conséquent , 
D - 

a C o C 

B D b D 

a C aC a C 

donc aClbDll — X — î i [P^p* 19] ; donc — =— X — 
• l, H ' bD b D 

I déf, 18.] 
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PROPOSITION xxn. 

Diviser une fractioo par upe autre fraction : 

A C 

Soit ~ le diTldende , — le diviseur , et C , D homo- 
B D 

gèoes. 

A D A D D 

On aura — x— I— "—Ii [déf. ii] : mais— -Ix 
B C B C G 

C 
::D:C [ déf. i3. ] ; et D:C::i:— ; [ déf. i3 ] : donc 

ADACACAD 

-- X — î~" I î — j — ' — îî — X — ' i> et par conséquent 
BGB DBPBG 

AD A C 

r—X — est Je quotient Je — divisé par — [ déf. i3, J 
B C B D 

E F 

. ' Soient «— le dividende , — le diviseur , et a, & deux 
a b 

E F E b 
nombres : ob aata^ — ;— 4*— X — '^> car le produit 

a b F a 

E 
des extrêmes est — , et le produit des moyens est 

a 

EFiE 1 h lE 

— X"X~=^~XFX— X~=EX-=— : donc 

TS b a V b a a a 

E i E F 

•^•X-'» est Ift. quotient de ~ divilâ par •— . 

Fa a b - ' 
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COROLLAXRIC !• 



Sans rien changer à la valçyr d'une fraction , on en 
pourra multiplier ou* diviser les deux termes par ua 
même facteur, 

COROLLAIRE 2. 

Pôfur réduire plusicnrs fractions à un même dénomi* 
nateur , on n'aura donc qu'à multiplier les deux termes 
de chaque fraction parle produit des dénominateurs 

ace 

flés autres. Par exemple : les fractions — , — , — seront 

b d J- 
adf bef bde 
^.^aies «à —■■■-» ■•"""î "•"— ♦ 

bdf bdf bdf 

PROPOSITION xxin. 

"f rouver la somme de plusieurs fractions. 

B C D 

Soient — , — , — les fractions et B,CjD, A de» grao' 
A A A 

B C D B+C+p 

)^eurs homogènes î je dis que —\ }._-=———. 

A A A A 

Car dans ces deux -séries ' 

B,C>D,A 
B C D 

A A A 

- - E C D , 

«Il a. B^Â;;r>:i. : CL4U*^^. ; D'^AIIr^^i. i donc 
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B C D 

B+C+D:A:; — l 1 — :i [prop.ia,], et par 

A A A 

B+C+D B C D 

conséquent , = — | 1 — [ déf. 1 3 • ] ^ 

A A A A 

F G H 

Soient ~, —, — les fractions , « un nombre quel- 
e e e 

conque , et F , G , H des grandeurs homogènes : 

F G 

on aura Fl— Ileli 5 G:~:;c;i, et ainsi de suite j 
e e 

F G H 
donc F: — ::G: — ::H: — ::e:i , et par conaéquent.,^ 

e e e . . 

F G H F+G+H F 

F+G+H:— +— +— ::e:i : donc =— 4. 

9 ç e 9 , 9 

G H 

e e 

.IfOrsque les, dénominateurs seront difTérens , il tam*. 
dfc^ çonomçncer par les rendre égaux. . 

PROPOSITION. XXIV, 

Trouver l'excès d'une fraciion sur une autre. 

B C 

Soient — , — les fractions j et B>.C : je dis que 
. A A 

B C B—G B C C B—C+C 

X' A^'™"' a' a A'^" a 
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B B C B— C 

t prop. a3. ] = *-. : donc = [déf. S. ] 

A A A A 

Si les âénominateurs n'étoient pas égaux , on coin« 

menceroit par les rendre égaux* 

PROPOSITION XXV. 

Si le âéDQminateur d'une. fraction est un nombre 
«ptier 9 je dis que le ni^mérateur sera aussi multiple 
de la fractiofi , que le dénominateur l'est de l'unité ; 
et si le numérateur , ainsi que le dénominateur , sont 
des nombres entiers , la fraction sera aussi multiple du 
réciproque du dénominateur^ que le numérateur Test; 
derunîté. 

Soit A une grandeur quelconque , et & un nombre 

entier. Supposons M aussi multiple de — que b Vest 

i 
A 

de I : on aura Ml — llbli (prop. 7. corol. 2. ] : mais 
*' b 

A A A V 

A:~::i;i [déf. i3] ; donc M:~::A:— ,et par oon- 
b b b 

séquent M=A [prop. 5. corol. ] 

Soient A et & des nombres entiers 9 et M aussi mul«* 

I 1: 

tîple de— -que A Test de i : on aura M:— -IIAIi : 

b à 

A I 
mais — = — X A [ prop* 20. ] , et par conséquent 
. b b 

Ai z - a I . A 

— :a::— :i [déf; n. ] > «lonc m:—::— i—jctMïs-. 

b è b b i' b 
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HiOPOSiTroN xijcvi. - : : ^ 

Multiplier des sommes^ ou des différences indiquées^ 

c'est-à-dire , réduire en série Texpression d*un produit* 

Soient a et A+c deux Ëicteurs : je dis que a(i+c)=± 

ab ac ab au 
ab^aè. Car &= — , et c.-= — : donc 5+c= p— 

ab-^ac 
t=: — — -- [prop. 5^« 3 j et par conjséquent aCA-|-0=* 

a 

• • .j 

ab+ac [prop. i8. ] 

Soient a 4- A et c+rf les facteurs : on aura (ct+b^ 
fC^cl)=='(a-^b)C'\'(a + b)d f démontré] =a(c-f-J)4- 
b(p-+'d)=ac-{^ad-h'bc-\-bd [ démontré. ] . 

Soient arr-b , et c«— rf les facteurs ; on aura (a^b) 
(C''-^d)={a'^b)c^-(a-'^b)d^=a(c — d) — b(c — d) [déro.] 
==aç — ad — 'b(c — d) [démont,] =ac — ad — bc-^bd. 

Pour prouver cette derûîèrô expression , on n*a qu*i 
y ajouter, de part et*d^autre , bc-^bd^ ou b(c — d). 

Ces exemples font voir ce qu'il faut faire en pareilcas. 

Désignant, parexeftip,, (a-f-6-f-çtc.)(û5-+-i-+-ètc,) 
par (o+ô-l-etc. )' et (a-HÂH-etc. ) (a-Hè^-etc.) 
'(a-t**-H&tc.)> par (a-HôH'-etcO'v: on aura 
(a-|-3-f-c-|-rf-+-etc. )»=^»-fT(2a-f-i)ft-Hetc,=s 
(a-h6)*-+- (ia-f-ai-H-c) c-f-etc. == C^-f-i-f^c) 
( âa-f-2i-f-2c-h(/)c?-h etc. = ( a-hb 1 c | fd ) 
(gtf i ' ^ i a c'+^flf^e)g4Tetc, =5= etc. 

(aH-H-c4-^--hetc.)'=a3-h(3a«-h(3«-h*)*)H-- 
€tc===(a-fiè)'^H-(8(a4-*)'H--C3a-h36-+-c)c)H-erc. 
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H"(3a-+-3i-+-3c-H-3rf-+-e)e)e-f-elc.==etc, . .., 

PRbPOSlTION XVIL ■'.'' 

* Deux nombres entiers étant proposas , trouver 

deux autres nombres entiers les plus petits possibles , 

qui soient entre eux exactement, ou à-peu^près, comme 

les nombres donnés. 

Soient M, N les nombres donnés, etM^N. 

\e \d\c I b \al 2 

«/c. J / I S I r l-P 1N| M ^ 

M EN «• P S 

Supposons — z=a -{ ; — =ô -| ; — =c -| : 

N N P P r r 

et ainsi de suite. 

M . i • 

On aura — =a-| — : a^**. •••••««• 

b -f- — "^ — '— • 

11 

1 .••■-- 

^+- — 

e -j- ciCm 
Ma II 
Donc — >-:— jmaîs — >► ; donc '. , 

Ni b b+Ji- 

a i + 1 J M 

a ' J « 

II II, 

— >- î b + r->— et par conséquent 

c c+^ c c+J. ^ 
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il. I 
-<^— à— — . âonic a-] — ■' — -> I =.... 4*.ié^. 

b+i b+i i+i 

c c+t c 



(ab+i)c+a\ M. 



I C — ^ On dëmoQtreroît de même. 



bc • +1 1 N 

((tfi+i)c+a)rf4-ai+i M 

"*• >> — 9 et aînsî de suite* 

^ • • ■" • ' 'M 

Comparatit eûtr'elles ces Valeurs approchées de — , 

N 
et désignant par oo leur inégalité , on aura 3 
a ab+i I ab+i (âri-|-i)c+âJ i 

_ ç^ =a j CO— s — . — =: J 

I b b b bc + 1 b{bc+i) 

(ab+i)c+a ((ab+i)c+à)d+ab+i 



I 



jfc^ 



■*-§ et ainsi de suite. 



♦ . • I 



M 
Représentons par la ligne AB la fractibti — : 

■ N 

a 4 B 3 

A i '/■"■" I ^/" 1 

^4r Ai la valeur— } par Aa la secoùie valeur ; 

I b 

i 

par 



^at A3 la troisième -^ ^— j par A4 ^quatrième 

ic-f- 1 

i. ;^ ^t ainsi dé suite* 



Puisque lés différestces de ces valeurs sont ioujouri 

plus petites , on aura Bii>B2 j B2^B3 j B3>>B4 y et 

ainsi de suite : donc la première valeur sera moins ap^ 

M 
prochée de ^ que la seconde t la seconde moini àp^; 

pvochée que la troisième , et ainsi de suite* 

Soient,' à'ilddt^Qssible^ X, Z deux iiombi^s éntier^^ 

X u 

dont le rapport -- teptéseiité Une vâleut de — jplué 

Z • N 

rapprochée et plu9 simple qu'aucune des valeurs U&ai 

X ' ^' ' "' 

Vées : — devra donc se trouver entre deux de ces valeur^ 
Z 

conséôutives ^ dont l'une ^lus grande , et l'autre pld$ 

M . . /' 

t>etite que --* 

N ■ - 

Soient — , — ces deux valeurs : ~ en sera k difïSrëncé^ 
Q S QS 

XI» tti Je it - » 7 

Supposons — co — = 1 et — <« --fe=— : ôil auM 

Z Q ZQ Z S Z9 

t m h ,-mS"+*nQ " * "wS-f-nQ 
<JS^ZQ ZS ZSQ QS Z .1 



• • » r 






5o TpaipRix 

donc — — =1 , et par conséquent mS-H7iQ=^Z ^ 

• ■' " Z 

X 
ce qui est impossible : donc la fraction — est impossib]^* 

X P a; R . ' xS^zR r 
Soit — =>— : on aura — cri — = — . — = , 

z q z s zS QS 

et'pftricontéqnent ■ • r <rr t i a ±->- ; 4toé •;& né sauroit 

étire <iQj.çar, on ay foi tj -alors j:S.c/a2R<Ci i- ce qui 
seroit aljsurde ; ni a;<;P , car z tfétant pas <CQ ) on 

.■■■'!:; jc- .- P P 

ne «ujcoit supposer — i-?=:-^-, lorsque a?<CP î.donc -*-- 

^ Q Q 

est rérfdite à la plus simple expression. (*). . 

• M 19514 . , . ; . _ 

(*>Sôît-*^=^ — ^ et 4,9^2, i,i,4les valeurs de a,î; 

N 47S2 

On aura ^ , i." valeur approchée j 

— = — , 2/ plus approchée ; 

ïX9 9 

37X^+4 78 

— = — 5 3/ pUis approchée j 



•j. ê 



78X1+37 Il5 

;=— -^, 4;^ plus approchée}. 

3^X^+9 ?8. ^ 

115X1+78 193 . \.. 

— r-î= — , S.Vplus approchée J 

^8X1 + 19 47 - 
193x4+ "S 887: 

— = — • valeur exacte» 



I >i*i 



47X4+ «8 ai6 
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ESSAI SUR LES PARALLÈLES. 

.■ ■ » ■< 

DÉFINITIONS» 

_. A grandeur dont on peut cottiparer le$ partie 
^pus le rapport de leurs. positions , soit en lès '^uih 
|>osaDt en contact deux ^ deux , trois à trois , Quatre i 
quatre^ et ainsi de suite ; jspit en les imaginant 8éparée3 
à volonté > 3'appelle çorpsé (a) 
. ^. * Le corps. q<ie J*on peut supposer tiul et indi-* 
visible par rapport à un autre x^orps ^ sans qu'il en 
^résulte la moindre. erreur considérable, senottiii)e/;o//}/« 

. 3. Laligne est un corps que; l'on peut supposer formé 
de points contigus entr'eux dans un seul séijis } c'est-à* 
dire^ le premier contigu au second sans toucher lé 
troisième, le second contigu au troisièipe sans toucher 
le qpatrîèipç.y^ et ainsi de suite. 

4* * Deux lignes qui ne sauroient se rencontrer dans 
deux points commims , sans se toucher dans tods leurs 
points intermèdes, c*est-à-dîre,'sans être égales entref 
les deux points de contact, s'appellent droites; (ô) 

5. Surface est un corps que Ton peut concevoir formé 
delignes , lapremière contigiie à là secondé sans toucher 
la troisième^la seconde contigiie à la troisième sans tau* 
cher la quatrième, et ainsi de suite. - • ; : -. 

6. La surface qui ne peut rencontrer aucunedrôitef^a- 
deuix points quelconiques, sans eU toucher ton^rljQspjoints 
k^ermèdeS) èi»t un plark^xyoL une sur&cé plcUit^. . ^^ . 
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.^T^Xpute Jîgoe qu'aajcupeudiroîte ne peut rencontrer 
que dans un ou deux points , est une ligne convexe oU 
concave du même trf/5^. Elle est convexe extérieurement 
et concave înlérieurement ^ar rapport à une droite 
terminée entre ses extrémités. Cette droite en est la 
corde. 

,9. Çourjbe plane est une ligne située daps un pla&) et 
dont chaque partie convexe du même côté , quelque 
petite qVpn la suppose y est toujours plus grande que 
sacorde,,et plus petite que toute ligne extérieure située 
dans le même plan, et ayant la même corde, (c) 

9.. JiOfsqu'on compare plusieurs droites "comprise^ 
entre. une courbe plane et un point situé dkns le nïême 
plan j on nomme ces droites rayons; et le point , ;?o/e. 
, 10. Le pôle prend le nom de centre lorsqu'il divise 
également to\is les diamètres de la courbe ; je veu:^ dîre^ 
toutes les "droites composées de deux rayons. 

ïi, La courbe plane s^appelle cercle lorsque totis les 
rayons en sont égaux; on la nomme circonférence' q\XB.nd 
on donne le nom de cercle au plan qu'elle renferme* 

.., jLa..Une,portion de }a circonférence, répétée autant 
de fois qu'on veut, produit une courbe circulaire. Si la 
courbe circulaire est plus petite que la circonférence^ 
OU lui donpe le nom d'arc de cercle. 

i^ii. Une ligne, ou' plusieurs lignes situées dans ua 
BtèfOe {dan ^ forment une figure plane. L^ figure plane, 
qui ne renferme aucun plan déterminé, est infinie : elle 
^ finie jiftns le cas contraire. 

i: 14. f Angle est la figure que deux lignes forment lors* 
qu'elles-^aboutissentàunxsàne.point» Ce point ^tfe 



DES PÀRÀIiLjE LES*. 53 

iommet de Fangle, et les lignes en sont les cÀté». Si les 

côtés sont des lignes droites, l'angle est reciiligne» ,^ 

i5. *Quand on compare des angles rectilignes commp 

si c'étoient des grandeurs finies, on présuppose toujours 

des courbes circulaires terminéesàleurs côtés.et décrites 

de leurs sommets comme centres avec des rayons égaux. 

. En pareils cas , le nom d'angle désigne le plus petit-de^ 

.deux arcs circulaires qui répondent à un même angle;, 

•à moins que l'on n'avertisse pas du contraire. Si cet arc 

oi'est point décrit^ on le suppose, (d) 

i6. *' Lorsqu'un angle rectiligne est le quart d'uE^ 
circonférence décrite selon les conditions de la défini- 
.tion précédente, on le nomme droit. Les côtés de l'angle 
:droit sont perpendiculaires entr'eux. 
> 17. Nommons trilatère la figure que trois droites for* 
ment lorsqu'elles sont infinies et situées dans un même 
^laû ; pourvu que deux de ces trois lignes, pour la moitis, 
puissent toujours se rencontrer. Peux droites qui peu- 
vent se rencontrer sont sécantes l'une de l'autre; 
. i8. Si les côtés du trilatère se coupent réciproque* 
ment^ la figure finie déter^linée par les trois points de 
.rencontre , s'appelle triangle^ 

19» Lorsque deux côtés d'un trilatère sont tels que 
toute sécante de l'un est nécessairement sécante de 
l'autre, \Q\e% nomme parallèles.' {e\ 

BBKANDSS* 

i.GonduIre une droite infinie par deuxpoints donnés. 
. : %.l4^ cçutre et le rajron étaiOt donnés j décrire uq 

/wcte^ :.:..: .- • • - ^ 



3. La sécante et tin c6té étant proposes , conduira ^ 
par un point donné de la sécante une troisièïme droite 
parallèle au côté proposé. C/) 

PROPOSITIONS. 

■ • • 

I.^ Deux surfaces planes tombent Pune sur Tâutrè 

lorsqu'elles se toucbentauxsommets d^un même triangle; 

Fîg. it Soient Â,B,G les trois sommets communs à deux di& 

férens plans. Les droites ABjBCjAC tomberont à-la-»- 

'fois sur les deux plans [ déf. 6 ]. Soit D un point quel- 

conque de l'un de ces deux plans : }e' dis qu'il sera 

aussi dans l'autre plan ; car la droite DF qui recon«« 

treroit les deux suffkces dans les points E/F des droite^ 

AG,BC , ne peut tomber cpie dans un seul et même 

■plan [déf. 6]. ' 

Fîg. 8« ^^* ^^^ droite AB , et deux points C,G étant' donTr 
nés, tirer du point G vers G unedroite CH=^ AB. 

Joignez BC , CG, et des centres B,C décrivez deuk 
cercles avec le même rayon BG. Du point de rencontre 
F tirez les droites FB', FC. 

Le triangle^ FBG sera équilatéral y par(ie que les 

rayons !FB , F^C sont égaux au même rayon BG 

• . • ' • • •" . 

'[^déf. il]. Du centre B avec- le ràyofa AB décrivez 

l'arc A D , et prolongez FB , FG. La droite £C sera 

égale à AB. Du centre F avec le rayon FD décrives 

Parc DE , et du centre C avec le rayon CE décrivez 

Tare EH : on aura AB;=7BD;;==G£^=GH , et par cour 

•séquentCH=AB. . ' :\- 

. i • ' ' • • • 

ITfg. 3, lu. Si deux angles rectSHgnes coupent f ^ob la défi- 

nition i5 ^ des arcs égaux dans deux cercles doimés^ 
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lis couperoni aussi des arcs égaux dans deux autres 
cercles quelc6ti(}uès^ décrits de leurs sommets coriimo 
centres , avec des rayons égaux. 

Soient BF, IP les cercles donnés ; DG, Lb*3eui 
cercles quelconques ; AB=HI ; AD=:HL , et Tatc 
BC=MI. Je dis que Tare ED=NL. 

Posons le plan de la figure A sur celui de lafigure ïî, 
de sorte que le centre A tombe sur le centre H ; le 
rayon AB sur quelque point du rayon HL , et AE sur 
quelqù'autre point du plan H vers HN. Les points 
B5D doivent tomber sur les points I5L , parce que. 
AB=HI , et AD=HL [ déf. 4] ; Les deux plans tom- 
Lerpnt Tun sur l'autre [ prop.- 1 ] , ainsi que les citcon'- 
férences sur les circonférences 5 car autrement il y 
auroit des rayons différens entr'eux', et cependant 
égaux à un même rayon HL Donc le point G tombe 
sur M> parce que Parc BC=3lM [ sup. ] ; et par 
conséquent E sur N, et l'arc ED sur l'arc NL. 

COROLLAIllES. 

• 

I. Deux angles sont égaux lorsqu'ils coupent des arcs 
égaux dans deux cercles donnés , et décrits dé leurs 
^mmets comme centres avec des rayon$ égaux* 

â« Deux secteurs de cercles ACB , HMI , ainsi que 
deux triangles ADG , HLM sont égaux entr'ëux lors- 
qu'ils ont un angle égal compris entre des côtés égaux 
chacun à chacun* 

3. Les cercles à rayons ég^ux , ainsi que les arcâ d'un 
même cercle à cordes égales , sont égaux» 

4« On pourra donc &ire un angle égal à un anglf 
donné. 
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$• Les angles droits sont égaux. 
6» Peux angles contîgus d'un même c6té, formés par 
deux droites qui se coupent, sont égaux à deux droits. 

7. Les deiix c^tés d'un apgle aerout en ligne droite 
toutes les fois quil vaudra deux angles droita. 

8. Les angles opposés au sommet formés par deux 
^QÎtes qjji se cpupent^ siont égaux, Etc. etc. 

PROPOSITIONS, 

f ip* 4- ; IV. Dans un même triangle, les angles opposés à des 
çàïés égaux sont égaux. 

Soit dans le triangle âBC le côté AB=AG : je dis 
que Taqgle ABC=ACB. 

Car, faisant l'angle F=A , et les côtés FD=AB, 
et FE=AG , on pourra poser le triangle ABC sur le 
triangle FjDE, tantôt en plaçant PangleB sur TangleD, 
tantôt l'angle C sur le même angleD [dem. précédente]; 
d^oji il ^ suit que les angles B,C sont égaux à un même 
angle D ^ et par conséquent égaux entr'eux. 

f î^.5. y. Elever une perpendiculaire sur le milieu d'une 
droite donnée. 

. Soient DE la droite donnée , et ADE,DCE deux 
triangles équilatéraux [prop. 2. ] : je dis que la droite 
'AC est perpendiculaire sur le milieu de DE. Car, 
«uivant la méthode des démonstrations précédentes ^ 
jDB pourra appliquer la figure ADC à la figure aEG^ 
en plaçant la partie BD sur la partie BE , parce que 
les côtés et les anglesf des deux triangles ADC,AEC, 
nont égaux ( const et prop. 4. ) ; d^où il suit que le 
MÎnt B est le milieu de DE ; que les quatre angles «n 
S sont égaux 3 que l'angle DBA est droit [ déf. 16 ] , et 
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que AB est perpendiculaire sur le milieu de laaroiteDE* 

VI. Si les côtés d'un trilatère se coupent mutuelle- p.- ^^ 
«aeût f la somme des deux angles intérieurs , contigus 
^ la sécante , sera moindre que deux angles droits» 

Soit AC la sécante, et GB^FB les côtés du trilatàre. 
Par le milieu Ë de AC tirez la droite BD double de BE^ 
et joignez CD. Les triangles AEB^CED ont ua angle 
égal en E. [ corol. 8. ] , compris entre des côtés égaux 
[eonst.] ;donc l'angle EGD=BAE [corol. a. prop. 3.], 
e{ par conséquent l'angle BAE +BCE= [l'angle BCD] 
sera moindre que BCD+DCF , c'est-«à-dire moindre 
^ue deu^ angles droits j^^coroL 6«] 

COaOIXAIR^* 

Si deux angles intérieurs du même côté, contigus à 
la sécante^ sont égaux à deux droits, les côtés du trila- 
tère ne sauroient se rencontrer : car autrement on 
pourroit répéter la construction précédente , et trou- 
ver l'angle BCD=BCD+DCF , ce qui seroit absurde. 

PROPOSITION. 

VIL Deuxdroites sont parallèles, lorsqu'étant situées Fîg. 7, 
^ans le même plan , elles ne peuvent se rencontrer , à 
quelque distance qu'on les prolonge. 

Soient GO,RS ces droites. Si elles ne sont point 
parallèles , prenons un point quelconque A sur GO , 
et concevons AP parallèle au côté RS [ demande 3. ] ; 
Donc GO qui coupe AP en A , devra couper aussi 
l'autre côtéRS. [ déf. 19.] ; ce qui est impossible: 
{sup.] donc GO,RS sont parallèles» 
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Si les deux angles intérieurs dii raéme cÂté de Id 
sécante sont égaux à la> somme de deux droits, les 
c6té]s dntrilatèfé seront parallèles ; car ils ne sauroient 
se rencontrer [ corol. préced. ] ^ et par conséquent ih 
seront parallèles [ prop. 7* ]• 

[PROPOSITION. 

Vllt. Deux droites parallèles ne sauroient se r^n-^ 
contrer. 

Si elles peuvent se rencontrer soit GB,BP parallèles,' 
et âC une sécante. Revenant à la construction de la 
proposition VI ^ on aura les d'eux angles GAG,ÂGD 
égaux à la somme de deux droits' ; d'où il suit qiXé les 
deux- lignes CD,GB ne sauroient se rencontrer [cOro& 
prop. 6. ] ; mais pour que GB,FB soient parallèles 5 il 
faut que CD les coupe toutes deux [déf; 19* ]- ; done 
deux droites parallèles ne sauroient se rencontrer. 

* COROLLAIRE. 

I^s- 7* Soient GG^RS deux parallèles , et OS la sécante 5 
je dis que dans quelque point A qu'une droite infiniB 
AP rencontre AG , cette droite rencontrera RS. Car 
tirant par Je point A une droite quelconque AM , si AP 

ne rencontre pas RS , les droites AP^RS seront parais 

' • ' , ■ * i» • ■ 

lèles jpar rapport à la sécante AM [ prop. 7. ] ; donc 
GO, qui CQupe APj coupera aussi RS [déf. 19.] 
contre ce que l'on vient de démontrer 3 donc AP veu^ 
contrera RS, 
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IX. Deux droites parallèles coupées par une troî- Fîj. 7, 
Blême font les deux angles intérieurs du même c6té 
égaux à deux droits. 

Soieht AG^RS deux jftarâllèlâs coupées |>a]r laridroite 
AM : je dis que GAM+AMRs^deux angles droits ; 
car autrement on pourra tirer la droite PA , de sorte 
que lés deux angles PAM-f-AMR soient égaux à 
deux droits : donir PA,R5 seront ' parallèles' ['coioL 
prop. 7. ], et fiât conséquent GA t^encontrera R$ 
(âëf. 19.} frisais cela est impossible [sup« ëtprop. 8« ] } 
donc GAM4- AMR= deux droits. 



f . ' r 



Les côtés d'un trilatère peuvent toujours se tentions 

trer , lorsque les angles mtérfeurs dit ihémecôté dé la 

sécante font iine somme moindre qat deux angles 
droits (g). , . ^.. ..... . 

;bcholi^« 

Ii0rs^e'60,RS sont parallèles coupées par une Fîg. 7. 
troisième droite y il est facile de conclure des propo? 
sitions précédentes que les- angles alternes internes^ 
ainsi que les*6a;^6r/ze5 alternes sont égaux ; dest-^àrdirç 
GAM=AMS,RMA=;MAO j et GAVs^TMS, VAO=? 
&MT$etc;etc ^ . , • 
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NOTES 

Sûr les définitions précédentes^ 
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(â; ) Je nomme théorie exacte , oir simplement ikio^ 
rie , une suite de propositions dont la seconde dérive 
de la première , la troisième de la seconde, et ainsi de 
suite. 

La première doit être un axiome ou une b3rpotIiè8e 
selon que la théorie roule sur un objet réel , ou de 
convention» 

On Pappelle définition , lorsqu'on s'en sert pour 
fixer le signe ou le nom qui doit représenter Tobjet de 
la théorie. On peut donc dire que la définition fonda«- 
xnentale d'une théorie quelconque n'est qu'une pre« 
mière équation qui en détermine l'objet. 

L'expérience fait voir qu'il y a des définitions qui 
embrassent effectivement toutes les propriétés de leurs 
objets , et qu'en pareil cas ^ elles réunissent toujours 
ce qu'on appelle, ge/i7« prochain y et différence pr9* 
chaine de l'objet. 

La définition convertie en ^(smandls doit touJouM 
indiquer la possibilité de l'objet. La demande n'est 
donc qu'un problème dont la solution est possible par 
expérience^ indépendamment de toute démonstratiûa 
proprement dite*. 
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Je nMgnore point que ces principes tiennent -à des 
règles de l'ancienne écolej qui ne sont pas du goàt d^ 
tous les idéologistes modernes : on les laisse tomber. 
en dessuétude , apparempient parce qu'on n'a jamais, 
expliqué par des exemples assez précis la maniée do 
s'y conformer. Mais il me semble que dans desdiscus-* 
sions du genre de celles dont nous allons nous occuper, 
on ne devroit jamais s'en départir j du moins jusqu'à c» 
que ces mêmes idéologistes nous prouvent d^une 
manière incontestable ^ que les résultats en sont fanx^ 
ea tout-à-fait inutiles^ 

Un autre principe non moins important^ qui suit, 
ceux-là et en confirme l'utilité , c'est que tout sjmo* 
Byme dans le langage scientifique décèle nécessaire-^ 
ment de la confusion dans les idées ; car la théorie 
d'un même objet ne sauroit avoir plus d'une base^ JTe 
dis la même chose de toute . définition superflue, 
comme , par exemple , d'un mot dont la signification 
n'est pas incertaine, et qui ne désigne l'objet d'aucune 
théorie proprçoaent ditCt Ces définitions sont rarement 
exactes .; il faut les abandonner aux auteurs de vocabii-. 
laires ; en théorie elles ne servent qu'à engendrer des 
disputes. En voici des exemples ; 

I • La ligne est plus ou moins longue ; le corps pi us ou 
«oins épais; la surface plus ou moins large^selon que ces 
objets sont plus ou moins grands queceuxauxquelson les 
compare. Delàles noms abstraits de longueur, largeur et 
épaisseur, que l'on ne sauroit définir géométriquement,' 
à moinsqu'on ne les rende synonimes de ligne^ de sur&ce 
et de corps. Au reste p ces noms vulgaires n'abrègent 
aucun énoncé s on fe^oit donc mieux de s'en passer*, 
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' 2. -Là géoili^trîe '^ ^it-on , ^t une science ^tu* a pouf 
bbjet là' mesure de Pétehdue : là géonâétrie esf tkné 
science ; voilà le ^nre ; elle a pcmr objet la mesure 
de retendue : ce âetoit là Pèspèce , sîelié étoît bien: 
déterminée^ et si Ift géométrie n'avditpôiir objet que 
la mesure de l^étèndue. Quoîqu^il eti soit 5 puisque lé 
nom de géométrie n^est pas incertain ^ et que sa tléfi' 
liitîon.iie sert de base à auèûne démôtistnition , om 
feroit beaucoup mreùx'^de ne pas €iti parler dû t6ùt , o\i^ 
de la placer à'ià'fin delà gé&métrie : au commedcem6nt« 
elle n'est bonne qû^à habituer les énfens à répéter ^af 
éœur ce qu^ils • ne saiârbièift êâfôildre< ; * 
* Corps aifsàlide eèi:d& ^ùp MUnit léé-trôi^ dim^nsiansf 
de V étendue : cette définition ^t évidemment vicieuse} 
car les idéés' de nsesure , ditnensioii ,- étendue ^ 
sont postérieures à celle de 'Cèrps \ aussi ]^èvi€mt--elle 
au mème'qùe-celle-cî'r cbr*ps<>u^8ôlîde est ce qui réunit 
les trois diménsionist du- corps* ou du solMé. JVii- di^nc^ 
pensé qrffl vaudroit peut-être mieux convertir ea 
définition l'axiome vulgaire r tout corps esi divisible à* 
Tïnjini : iriàis ce tjuîHè distingue- de tous ïej$ objets^ 
dii^isibles à V infini ^ xP^st^uèïes parties en sonPmo'tiles 
et incompénétrables. lÀ premtèfré propriété marque l& 
Retire ; la secondé détermine l'espèce. J'avouerai -cepen- 
dant que ce n'est- pas sans quelque îâéfiance que je" 
hasarde cette définition ; car les idées de mobilité et 
d'incompénétrabilité ne sont pas plus déterminées que 
celles de corps , quand même elles en seroient indé<- * 
pendantes : ce qui ne me paroit pas. Mais en preiiant 
ce mot dans son acception propre et naturelle , Pon^ 
«conviendra que les définitions jk ; '3 ^et S^-^quî tiennent - 
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à ta première, sonf exactes. Rapprochons-lés dé celles y 
par exemple, de M. Légendre, et nous verrons qu'elles 
prêtent beaucoup moins à la dispute. 

« L'étendue j dit M. Legeqdre, a trois dimensions t 
longueur y largeur et hauteur (déf. i. ) La ligne est 
une longueur sans largeur : les extrémités d'une ligne 
Rappellent points, (déf. a.) Surface est ce quia lar^ 
genr^ sans hauteur ou épaisseur, (déf. 5. ) Solide ou 
corps est ce- qui réunit les trois dimensions de P étendue*' 
(déf; 7.) 

Or, cMi peut demander x.* si la signification de corpi 
est plus incertaine que celles d'étendue , de longueur; 
de largeur , et de hauteur ou épaisseur ; et si les idées 
qui répondent à ces derniers mots , sont indépendantes 
de celle de corps ? ( c'est ce que je ne croîs pas ). a.' Si 
les noms d'étendue et de corps sont synonimes , et s'il 
y a des cas où l'attribut et le sujet ne sont qu'une seule 
et même chose ? car^ selon M. Legerïdre; Fétenduea 
trois dimensions : longueur, largeur, et hauteur ; et le 
corps réunit les trois dimensions de l'étendue. 3."" La 
ligne é^t-elle une étendue ? il faut répondre que n'on," 
puisqu'elle n'en a que la longueur; d^oii il résulteroît 
qu'en géométrie , on ne s'occupe pas toujours de l'éten- 
due. Ld point n'en a aucune ; ce qui est bien pis vet 
cependant les points sont les extrémités de la longueur 
s'ans être rien. Les extrémités spnt^elles homogènes ou 
liétérogènes à l'objet dont elles font partie ? sont-elles 
dans Pobjet, ou hors de l'objet ? 4.* Point est ce qui* 
n^à pas d'étendue ; dotic tout ce qui n'a pas d'étendue 
set'oit un point. 

AHalyst)n8 maintenant 1er définitions que je subr*'- 
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titue à la placô de celles-ci , et on verra que n6ii<l 
seulement elles ne prêtent à aucune difficulté raison*^ 
nable^ mais qu'elles sont parfaitement en règle. 

Le point est une grandeur ( genre éloigné), de l'es-^ 
pèce corps ( genre prochain ) , que Ton peut réputer 
nul et indivisible (différence prochaine). On donnée 
par exemple , le nom de point à une petite marque sur 
une feuille de papier, par rapport à un trait de plume $ 
au sommet d'un^ montagne par rappcirt à la montagne ; 
au globe terrestre par rapport à la sphère céleste, etc.-etcw 
Le trait de plume , une chaîne de montagnes , uuq fi** 
vièrè , etc. sont des lignes par rapport aux corps qui ezi 
sont les extrémités. La partie visible d'un corps quel^* 
conque en est la surfaceé 

On s'imaginera peut-être , qu'en admettant des défi*, 
fiitions de. cette espèce, on déçraderoit la géométrie 
en la rendant une science d,'un raisonnement moins put* 
qu'elle ne l'est actuellement. Mais en seroit-elle moins 
vraie et moins utile ? n'est-ce pas des idées concrètes 
que l^on passe aux idées abstraites? La géométrie n'est^ 
selon Newton , qu'une partie de la physique ; pn ne 
sàuroit donc trop la dégager de toute métaphysique 
suspecte j jç veux dire, superflue* 
. Dans ce cas , dira-t-on encore , il faudra changei" 
aussi lés propositions de géométrie , en disapt , par 
exemple , que l'on ne peut &ire une droite , un triati« 
gle , un cercle ,. etc. , que par approximation j que les 
trois angles d'un triangle ne sont égaux à deux droits^ 
qn^à peu près ; et ainsi du reste. £h ! quel mal s'en- 
suivroit-il ? n^est-ce pas là ce que l'on peut faire .^ ovL 
observer sur le terreia ? A» surplus , on sera toujours 

à 



à tetbps de ^ire aux commençans i Faites abstraction 
de toute inégalité des points^ des lignés ^ des surfaces^ 
des instfumens dont vous vous servirez ^ en un mot , de 
toute erreur mécanique , et vous pourrez af&rmer^ qti0 
les trois angles d^un triangle sont parfaitement égaux à, 
deux droits j et ainsi du reste* 

II. 

( 2 } « La ligne droite est Celle qili est tdil tô égaléàien t . 
* placée entre ses points » : définition de la classd 
qu'on appelle idemper idem. On a substtitué à celle-ci 
que < la ligne droite est le plus court chemin d'uii 
point à un autre » ; ce qui ne parolt pas plus exact i 
car le plus^-court chemin étant comparatif ^^ on peuÈ 
demander quel en est le positif? Ce ne peut ôtre» .que 
le long chemin , expression infinie qui désigne tous les 
chemins possibles. Insistons donc sur les règleSé 

Un rayon de lumière ^ une corde tendue etc* ^ sont 
des lignes qu^on appelle droitesé Or > pourquoi leur . 
a-t-oo donné ce nom ? Quelle est la difterencc; qUeToa 
a observé entre celles^i et les autres lignes qui ne sMt 
point droites Z £st-<ce en isolant les unes et les autres^ . 
ou bien en les comparant entr'elles> que l'oa est, par-* 
venu'à établir leur différence spécifique ? La définitioa 
4>' satisfait à ces questions. 

Deux. rayons de lumière^ àea% cordes tendues etcu f 
né renferment point d'espace lorsqu'ielles se toucbeût 
à leurs extrémités ; voilà ce qui les distingue dan&la . 
genre Ag/ie ; 'et voilà l'axiome dont l'artiste se. sert 
pour en fabriquer de droites. Qr ^ cet attribut renferme 
celui du plus court chemin } donc la déf. 4.'^ est êiaetei 

5, 
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III. 

( c } D'où vient que dans la théorie des parall&lei 
Ton souffre à regret l'axiome ii«"' d'EucIide , tandis 
que dans la théorie des courbes on murmure à peine 
contre l'impossibilité de démontrer celui d'Archimëde? 
ïi'un seroit-il moins axiome que l'autre , on l'autorité 
d'ËucIide seroit-elle inférieure à celle d'Archimëde ? 
Voici , à ce qu'il me paroi t , la raison de cette partia- 
lité. Quand on établit que « toute ligne qui n'est ni 
» droite , ni composée de lignes droites est une ligne 
courbe , » on n'est pas plus avancé que si l'on disoit , 
par exemple, qu'un inang\e n^est ni cercle ni composé 
Je cetxles ; on n'établît rien de positif sar la nature de 
Tobjet , sur la qualité qui le distingue de l'espèce qui 
n'est point courbe : d'où il résulte que dans la théorie 
des courbes , en laissant de côté une définition illusoire 
^i n'y inâue en rien , et en se tenant à l'idée acquise 
immédiatement avec le secours des yeux , on est porté, 
comme par instinct, et sans s'en appercevoir, à con- 
vertir en définition de*courbe l'axiome d'Archimëde ; 
ce qni effectivement rend la théorie exacte. Mais dans 
la théorie des parallèles , cette conversion tacite y cette 
espèce de qui^-pro-^quo devient pour ainsi dire impos- 
sible. La définition est là ; il &ut en tenir compte. 
Quoique non moins stérile que celle de courbe, comme 
je le ferai voir dans la note Suivante , elle a cependant 
trop d'apparence pour échapper à l'attention la plus 
médiocre^ il faut qu'elle figure dans la même page ^ 
dans le même discours avec l'axiome respectif: de là 
les controverses. 

Cela posé , il me paroit que ma défifiitioli de coîirte 
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Be devToit souffrir aucune difficulté : je ne ùAs qu'y 
établir , selon les règles , ce que tout le monde fait san$ 
s'en douter : je réduis en définition de courbe Taxiomè 
respectif, tout comme Euclide auroit converti en défi- 
nition de cercle l'axiome suivant i parmi toutes lès lignes 
<iuine sont ni droites , ni composées de droites y il y en à 
gui renferment un espace^ni, et gui ont des centres iga* 
hment éloignés de tous leurs points. Voyons maintenant 
31 ma définition est en règle. Partageons le genre ligne 
en deux espèces , droites et courbes : les premières sont 
toujours égales lorsqu'elles ont les mêmes extrémités } 
les secondes ne le sont pas toujours. On pourroit donc 
dire : lignes courbes sont celles qui ne sont pas tou- 
jours égales lorsqu'elles ont les mêmes extrémités. 
Mais cette définition auroit le même inconvénient que 
la définition vulgaire s elle n'affirmeroit rien de positif 
sur son objet. Il fiiut donc dire dans quelles circons- 
tances on peut observer que les lignes désignées par 
le nom de courbes sont toujours inégales $ c'est-à-dire^ 
les unes plus grandes que les autres. Voilà ce qui 
achève de me persuader que ma définition est exacte» 
On m'objectera , sans doute, que la proposition 
d'Arcbimède se trouve démontrée dans la géométrie 
de M. Legendre , 6t que par conséquent ma définition 
est inadmissible autant que contraire aux règles même 
dont je prétends l'appuyer. Mais , ou je n'entends 
pas la démonstration' de M. Legendre, ce qui ne 
aeroit pas un miracle , ou elle est défectueuse. L'au- 
teur y suppose « que si une ligne n'est pas plus petite 
• que toutes celles qui l'enveloppent, il existera parm F 
» ces dernières une ligne plus courte que toutes les 
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» autres , laquelle ne sera pas plus grande que l'enve- 
loppée» : proposition que la définition vulgaire de 
courbe , adoptée par M. Legendre , ne sauroit ren- 
fermer j et la preuve en est^ que la démons traliou de 
M. Legendre ne dépend en, aucune manière de sa 
définition de courbe. Il me paroit donc très-possible 
qu'il y ait dans la démonstration de M. Legendre ce 
qu'on appelle petiiio principii. 

. M. Peyrard dit que « si Archimède n'a pas demon-f 
* tré son axiome j qui n'est point évident par lui-rmême^ 
» c'est parce qu'il est impossible de le démontrer d'una 
» manière satisfaisante. C'est sans doute à cause de ce 
3p. dé&ut 4'évidence de cette proposition , et à cause de 
» l'impossibilité de la -démontrer rigoureusement ^ 
9 qu'EucJîde n'a point fait usage de cette proposition^ 
9 sans laquelle il lui a été impossible de démontrer 
9 plusieurs théorèmes importans concernant le cercle^ 
» le cylindre > etc. etc. j( pag. 453. ) 

Mais , selon -ce qui vient d'être dit^ il me. paroit 
bien .pliis probable que si Archimède a laissé sa pro-» 
position sans démonstration» c'est parce qu'il savoil 
que tout raisonnement ejsiactsurun objet -quelconque 
doit s'appuyer sur quelque propriété. positive de ce 
mdme objet, soit sous le nom de définition ^ soit sous 
celui d'axiome, ou d'hypothèse, indépendante de toute 
démonstration rigoureuse , ou non rigoureuse. D'ail* 
I^i|rs je ne crois pas qu'il y ait sur des objets réels lia 
^liorne plus évident par lui-même que celui d'Archi- 
9)ède : un enfant , pojir ne .point dirp uju animal quel^ 
conque^ rencontre^tsil un obstacle jqu'e&tHjB qu'il faij^ 
pour la dépasser plus vite ?• Jl ne s'en détourne qu'au^. 
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-tMf^u'îl Wîftutjefapiiejp<3i|®y.^ ; d'p&ilsuitque 

Ce ri^t 4oné pft3 m>i ^u^ k cause du défaut d'évî* 
dence gu'EudîQe u'a poiot &H usage da cette propo- 
sitibâd luî^qui CMaptoî^ l'îpii^r80 de hiiy^"' de &Qp. 
premier tivire annotabre de» axiilinjesi pouvoU-il ^ti;e 
si scni^uleux sur Tévidetieê de celui d'Archîmèife;? 
-D'ailleitr»diiii'aqtt'àcoii^déi^tua momeutia sagacité 
arec laqueUé il piarviut^déVuDûti^eF la propositioQsijr 
les sphères kOBcentrî<}ùes ). pour se couvaincape 
qu'Ettdide sai^oit sur les courbe^ plps que l'axiome 
d'Anohiibède. ' - . ^ 

(xf ) c Lorsque deu^ lignes se rettcoutretit , la *qua<i- 
» iité plus ou moins grande dont elles sont éeârtëçs 
» Pukie de l'autre , quant à leur position , S'appçUe 
» angle w [Géom. de M. Leg. àéP. 9 ]. Mais, quelle 
est cette quantité? Est-ce.une ligne , ou un nombre 
abstrait ? C'est une quantité quant à la positioo» Mais 
cette quantité,quant à la position , est-elle une étendue 
finie ou infinie ? et quelles.sont les dimensions de cette 
étendue ? Car il ne faut pas perdre- de vue , xju^e I0 
géométrie fCa pour objet (fue la mesure de rétendue. 

La définition d'Euclide n'est pas plus exacte. «Un 
j» angle plan est l'inclinaison mutuelle ou l'ouverture 
»' de deux lignes qui se touchent dans un plan , et qui. 
j» ne sont pas placées dans la mècne direction. » D'où 
Ton pourroit conclure, que la somme de deux angles 
droits est égale à rien ; ce qui. est contraire à l'axiome: 
que le tout est homogène à ses parties/ Cependant on 
peut dire, que le dé£iut de cette définition est^res- 






qu'insensible dans les Elémens d^Etidiile ; par eeîa 
seul qu'il n'y est {amds question que défigures finies^ 
selon la définition 20 , livre I." ; et que l'angle recti^ 
ligne n'entre dans cette espèce ^ qu'autant qu'il est 
moindre que deux droits ; parce que ce n'est qn'alorS| 
qu'il devient fini dans les figures dont il fait partie. 
Mais^ dans l'état actuel de la science^ cette définition 
est insuffisante : parmi les figures géométriques, on en 
Considère plusieurs d'infinies ; et Tanal jse trigono^ 
métrique ne roule pas toujours sur des ouvertures. 
Supposons dans un cercle un rayon fixe , et un autre 
mobile y parcourant 36o* par heure. Si , au bout d'un 
certain temps j on demande l'angle qu'ils forment 
entr'eux , à compter d'un instant de coïncidence ^ il 
ikudra répondre, selon notre définition : que cet angle 
est de 36o* au bout d'une heure ; de 540"* an bout d'une 
heure et demie ^ etc. , etc. En effet, en pareils cas^ 
le nom d'angle pris pour synonime de ceux d'ouver- 
ture , d'inclinaison et de position, seroit détourné de 
sa signification propre et naturelle. 

V. 

f e) c Deux lignes sont dites parallèles lorsqu'étant 
^ situées dans le même plan, elles ne peuvent se ren- 
9 contrer à quelque distance qu'on les prolonge l'une 
» et l'autre i. Cette définition revient au même que 
celle-ci : Toutejlgure plane et rectiligne^ à deuxcdtis 
iflfinisy est dite parallèle y lorsqu'elle n^ est ni angle ni 
eomposée d'angles. Définition aussi stérile que celle de 
ligne Courbe, dont nous avons fait voir plus haut 
la nullité. ; 

Or^ il est bon d'observer que dans la définition 
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Tulgaire de ligne CQurbe, oa ne considère Tobjet «{uMso^ 
lément | sans le comparer à d'antres objets de la même 
on de différente espèce ; tandis que dans la théorie 
respective on ne fait que comparer les courbes tantôt 
entr'elles^ tantôt avec des lignes droites. De même 
dans la définition vulgaire de parallèles on exclut toute 
idée d'angle 9 tandis que, dans les propositions con- 
cernant les parallèles, il n'est jamais question que 
d'angles rectilignes ; donc les objets de ces deux défini- 
tions ne sont pas ceux de leurs théories ' respectives* 
Et voilà } je pense , le vrai noeud de la dbpute , tant 
sur l'axiome d'Euclide , que sur celui d'Archimède. 
Je ne crains pas même d'affirmer que telle est l'origine 
de plusieurs autres contestations d'autant plus consé- 
quentes qu'elles ne roulent pas toujours sur des paral- 
lèles» Rien ne me seroit si fiicile que de le prouver par 
des. exemples : mais ce seroit trop m'écarter de mon 
sujeté II me suffira d'arrêter un instant l'attention du 
lecteur sur la nouvelle définition des parallèles que je 
propose (déf. 19. } 

On sent que Ton peut toujours joindre par une droite 
le point que l'on observe dans une autre droite ; mais 
il faut màoitner pour concevoir* deux droites qui ne 
peuvent se rencontrer à quelque distance qu'on les 
prolonge dans le même plan : donc cette seconde idée 
ne sauroit être convertie en définition exacte (règle4*). 

Trob droites infinies et situées dans un plan peu** 
vent être combinées de trois manières différentes : 
ou elles se rencontrent toutes trois ; ou il n'y en 
a qu'une qui rencontre les deux autres ; ou elles 
ne se .rencontrent en aucune manière. Nommons ta 

9»* 
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première ^^hcr^ figure tflêi'n'gùîairè ; k^ecotiâé &wf/ii 
'gulaife, et fa derdiète nûfàngutaitè. Là pôssibîllté*tfô 
ïâ prétolèré n'est Aie qu*a;rôbsëmtiôft ; celte de la 
seconde peut-elle nous venif d^une autre origf ne ? C*esk 
ce que je ne croîs pas. îl'me paroit, au co'ntiraîre, que 
si' la possibilité de l'une pouVôit se déduire de ôélle dé 
raûlré par le raisonnement , -les deûi fcspèôès fiô 

fèroîent alofs qu'une -seule et 'mâme éspèfcè , ce ^ui 

, ** - • • ' • • • ' ' • ' . • 

est' impossible. 

A • . _i ' "4. 

V I. J 

» • • • « ■ » ^ 

• ty^) S^ est vtaî, comnie-je Te pfensé, qufe toute théorie 
Mac te pàrtid*utt principe^ soi t d'expérience, soit de con- 
Ventîbli', n'est-ce pas urne incohérence que de nié peint 
ramener à tin semblable point dedépàrt toute iâutre théo^ 
rie moins exacte, ou qui donne de la prise sur elle ?Oit 
in^objecterâ sans doute que ma demandé 3.'"* n'est que 
raxïome'ii/ du i.*' livre d'Euclide , travesti d'abord 
BU définition , et ensuite en demande : mais je ne sache 
pas que cet axiome puisse être autre chose, snr-tout 
en le dégageant ^ comme je le fais , de tonte considér 
ration d'angle droit ; car ce n'est que cette complication 
d'idées qui le sépare effectivement , et l'a fait exclure 
peut être du nombre des demandes du i.** livre'd'Ett- 
clîde, oA il se trouve placé dans quelques manuscrits^ 
Fig. 8. Soit CD une droite indéfinie, A un point quelconque^ 
AG,AD deux rayons de cercles aus^î grands qu'od 
pourra les prendre par rapport à la distance du point 
A ; Soit GAH une droite tirée paf le sommet , et entré 
' les côtéi des angles verticalement opposés à R AD/G AC. 
L'expérience prouve que ces angles deviennent d'au* 
tiant plus imperceptibles que le taybn AD est plus grani 
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par rapporti^ la. disiance du point A à la droite CD^ 
de sorte que AC,AD paroi&sent se confocdre avçcutp 
^eule et même droite. On peut en convaincre lescora- 
mcncans ^ soit sur Jq papier , soit sur le terneiii, avBo 
une règle ou une corde ; tout comme on ieur prouve^ 

par les mêmes moyens, que Ton peut faire un cercle ;, 

* ' , ■■ ■> 

ou une ligne droite , sans erreur considérable, iDpsip 

». '• 

toute droite qui au point A fera avec la drpitejGH un 
angle donne, et p^r^oonsequent perceptible, couper^ 
•à-la-fois GH et CD. Or, le point A demeorant fixe^, on 
jsent que l'on auroit pu prendre le^ doublç , Iq tiriple etc. 
de chaque droite AC,AD, sans que Cjes droites cessent 
de couper à^larfois .Cp,GH ; donc la 3."''' demanda 
cs-t ;uissi permise que la «3."' d'Euclide. Je ti'y trpuvjB 
d'autre différence , si non que l'idée de cercle noi^s 
,est plus familière que celle de l'objet de la-deroai^de 3.T 
On peut s'en convaincre encore d'une manière pln5 
simple : supposons l'angle rectiligne GA^ p^Whx pet^t 
qu'on pourra l'imaginer ,. et mobile autour du p^int 
donné A ^ toujours sur le même plan, II est clair qu'à 
.l'instant où AG cessera de rencontrer DÇ, le second 
côté AC rencontrera encore la même droite DC Or, 
«n s'arrétant à cet instant et 4 cette position , il s'en 
suit que toutes les droites qui au point A feront avec 
AG des angles non moindres que GAC, ren^ntrevont 
nécessairement PC» 

' Vu; ' ■ ~"^ ■ . 

(^}>L^<xHX)])aire dft la proposition ^^î"* , qui n'e^t 
4pie {'axiome II. "Vd'Eqclide s se trouve aussi sous \% 
JforiBe.de théorème d^p^ la biométrie de Mt Legendre, 
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Mais fâ théorie de M. Legendre ne me parett pas à 
l'abri de toute contestation. 
H((. ^ Soient AB, AC deux droites infinies ; BA— DC ; 
CA=BD ; R= deux angles droits ; A> 7 R , et a un 
angle variable, décroissant jusqu'à zéro. Pour démon- 
trer Piœpossîbîlité de réquation, A+B+C=R~Z, 
M. Legendre suppose ( prop. 20. liv. i/' ) qu'une 
droite EF tirée par le point D peut toujours rencontrer 
à-Ia-fois les deux côtés de l'angle A , principe constant 
et indubitable , mais dont l'éndence me paroit , s'il 
est permis de s'exprimer ainsi , variable et décroissante 
jusqu'à 2^ dans l'application que M. Legendre en fait 
à sa démonstration ; car on peut se figurer que les som- 
mes B-f-C , E-f-F décroissent sans cesse , et que les 
angles E , F peuvent devenir nuls^ soit successivement^ 
soit à-là-fois ; d'oà il résulte que l'évidence de l'axiome 
de M. Legendre n'est pas la même depuis le commen- 
cement jusqu'à la fin de sa démonstration. 
Cependant, puisque nous sommes convenus, pag. a,j^ 
. de ne point dispnter sur l'évidence d'aucune proposi- 
tion concernant les parallèles , supposons qne celle de 
l'axiome de M. Legendre demeure constante pendant 
tout le cours de sa démonstration. Toujours il est vrai 
de dire que la théorie de M. Legendre dépend d'un 
principe qui n'est compris dans aucune de ses défini- 
tions, et que par conséquent elle est contraire à la 
règle de Descartes , page 22 ; donc M. Legendre 
Iui-*même sera le premier à se méfier plutôt de sa pro- 
pre théorie que d'une règle si importante , et dont 
personne n'a jamais démontré la fiiusseté ni lek 
inconvéniens 1 tant qu'il ne Vagit que de méthode dé 
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déduction y selon Euclicle : je dis «eloa Euclide ^ pour 
parer d'avance à toute objection idéologique.D'ailIeqrs, 
que l'on se donne la peine de réduire la théorie de M. 
Legendre à la forme de la mienne , en rapprochant son 

r 

axiome auxiliaire de ceux dont il est question dans les 
notes précédentes 9 et on verra qu'ils reviennent abso* 
lument au mèmcm Voici quelles seroient alors la défini- 
tion et la demande fondamentales de la théorie de M» 
Legendre ••*- Définition : angle rectillgne est lajigur^ 
irifinie que deux droites forment en aboutissant à un 
seul point y poun^u que cette Jigure puisse devenir Jinie . 
moyennant une troisième droite mobile autour d^un 
point quelconque pris entre les câtés de lajigureetsur 
un même plan. «-Demande ; Par un point donné 
entre les câtés d^un angle rectiligne^ et sur le mémeplan^ 
conduire une droite qui rencontre à-lafois les deux côtés 
de V angle ^ du moins dans les cas où Une sera pas plus 
grand que Je tiers de deux angles droits. D'où l'on voit 
que ces deux principes ne sont pas plus admissibles que 
les miens* (déf. 19 et demande 3/* } Or , la théorie 
que j'y ai fondée est d'autant plus simple qu'elle ne 
difière de celle d'Euclide que par la^ forme ; donc la 
mienne est préférable ; car en fait de méthode , moins 
on s'écarte d'Euclide^ moins on risque de se tromper. 
Il seroit même à souhaiter qu'elle fût exacte j car 011 
en pourroit conclure : i.* que la règle de Descartes est 
générale , du moins en mathématique ; 2."* que tonte 
théorie exacte ne doit contenir que des définitions 
•t des théorèmes , et jamais des axiomes ; 3.* que 
lorsque une théorie quelconque donne de la prise sur 
elle à cause à» quelque proposition qui échappe 
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â* toute démoàstratîôiiiiïétlibdlmie , lô seul uioyeû 
#y reitîédîer • c*est d*îùsérér dans la dêfiflîtidd fon-^ 
damentate X dont îF faut cortimeiicer par se méfier)* 
lit proposition -nième qui en ëi trie principe auxiliaire > 
jjoùrvu que ce priùcîpè ne sôit t{u& d*expérîencel ou 
de simple CôriVentîon.'Oii Verra' pïus d*un exempte de 
cette dernière espèce dans tin autre petit ouvrage que je 
compte de pubKer bréutôt. Telle tae parole la vraie 
solution dû proWèrne queje nid suis proposé plus haut," 
page 22V It ^e peut cependant que cette solution n<<^ 
soit qùMIIusdire , par celât- mêfriaè qu^elle est 6Î ïacile' 
et si commode : mais on conVÎendi!^ du moins que 
nousnbûs soDfkm&s^ occupés ^ûnt question' digne dô* 
rattèntion des géoulèftrès , et qui "^ nécessite de îeiff* 
part unedêiiîsiôn càthégorique. Cai: s*ils ont acquit 
aux sciences doni ils s*ûccupéùt le rènofai d'texact&s^ * 
ce ii*estV ^ ^^ «jueje crois j'q'iie parla réputation àont" 
ils jouîssôdl dlf partir , ou de pouvoir toujours partir- 
de défifiitîçùs' complètes , c'est-à-dire conformes à ïd 
règle de I)ës6a'rtes : Ôr^ si en refetfant la solutiou due 
je propose , ainsi qiierînvèstigatîon qui ra*y a conduit^ 
îb décident qu^il y à en effet 'dans les mathématiques * 
pures àtîs branches Opposées à' diette règle ^ il faudra 
qu'ils avbuent eu mênie-temps ^ue les mathématiques 
pWe^ ue sonr pas toujbtirâ exactes ; qii^elies ne le sont 
qu*en prenant la partie pour Id lo'ut, 

■ FIN. ■ 
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